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ВИСОКОЛЕЇНОВА СОНЯШНИКОВА ОЛІЯ ЗНИЖУЄ ЕНДОГЕННИЙ 

БІОСИНТЕЗ ЕНЕРГЕТИЧНИХ ЖИРНИХ КИСЛОТ ТА ПІДВИЩУЄ 

ЕНДОГЕННИЙ БІОСИНТЕЗ ω-3 ДОВГОЛАНЦЮГОВИХ ПНЖК 
Анотація У роботі показано, що жирні кислоти харчових жирів забезпечують дві основні функції в організмі лю-

дини і тварин: енергетичну та структурно-регуляторну. Поліненасичені жирні кислоти (ПНЖК) є основою мембранних 

ліпідів усіх клітин організму. Структура та функціональна активність клітин, їх стійкість до патогенних факторів за-

лежить від співвідношення ω-6 / ω-3 ПНЖК. Дотримання рекомендованих запасів метаболічної енергії в кормах для птиці 

є важливим для оптимізації витрат на корм. Використання олії або жиру є звичайною економічною практикою в сучасно-

му птахівництві. Енергетичні функції здійснюються за рахунок окислення в мітохондріях енергетичних жирних кислот, до 

яких належать, насамперед, пальмітинова (С16:0), пальмітоолеїнова (С16:0), стеаринова (С18:1) та олеїнова (С18:1. Ок-

рім забезпечення енергією, жир раціону також може покращити харчові, смакові якості, зменшити пил і посилити гідро-

ліз ліпопротеїнів для сприяння синтезу незамінних жирних кислот. Жирову тканину слід розглядати не тільки як джерело 

різноманітних жирних кислот, а й як важливий ендокринний орган, який бере активну участь у діяльності імунної систе-

ми. Визначали вплив дієти з високоолеїновою соняшниковою олією на вміст енергетичних жирних кислот (ЕЖК) та довго-

ланцюгових ПНЖК (ДЛПНЖК) у ліпідах печінки щурів. Ми використовували високоолеїнову соняшникову олію (ВОСО), що 

містить 85,5% олеїнової кислоти. Раціони годівлі щурів безжирова дієта (БЖД) і раціони з 5 або 15% ВОСО протягом 35 

днів. Ліпіди екстрагували з печінки і розділяли на три фракції: нейтральні ліпіди (НЛ), фосфоліпіди (ФЛ) і вільні жирні 

кислоти (ВЖК). Жирнокислотний склад ліпідних фракцій визначали методом газової хроматографії. Сума жирних кислот 

(СЖК) – це сума С16:0, С16:1, С18:0, С18:1 і С18:2. ДЛПНЖК представлені С20:4 ω-6, С20:5 ω-3, С22:5 ω-3 та С22:6 ω-3. 

Найбільше ЕЖК міститься у фракції НЛ (89%), потім у фракції ФЛ (79%), а найменше у фракції ВЖК (68%). Найбільше 

ДЛПНЖК міститься у фракції ВЖК (20%), потім у фракції ФЛ (13%) і найменше у фракції НЛ  (2%). У щурів, які отриму-

вали жирові дієти, вміст ЕЖК підвищувався у фракції НЛ на 2-3%, у фракції ВЖК на 5-8%, а у фракції ФЛ не змінювався. 

Вміст ДПНЖК ω-6 (арахідонової кислоти) з жировим харчуванням дозозалежно зменшується у фракції НЖК і ВЖК і не 

змінюється у фракції ФЛ. Навпаки, у щурів, які отримували ВОСО, вміст ω-3 ДЛПНЖК зростає у всіх ліпідних фракціях. 

Крім того, співвідношення ω-6/ω-3 ДЛПНЖК значно знижується у щурів, які отримували ВОСО. Споживання ВОСО сти-

мулює ендогенний біосинтез ω-3 ДЛПНЖК. 

Ключові слова: жирове харчування, олеїнова кислота, ліпіди печінки, довголанцюгові ПНЖК, співвідно-

шення ω-6/ω-3 ДПНЖК. 
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ФАХОВА ТЕРМІНОЛОГІЯ – НЕОБХІДНИЙ ЕЛЕМЕНТ 

БУДЬ-ЯКОЇ ГАЛУЗІ ВИРОБНИЦТВА 
Анотація 

У статті обґрунтовано значення фахової термінології у будь-якій галузі науки, культури, техніки.  Простудійо-

вано також питання стандартизації термінології, тобто вироблення термінів-еталонів, термінів-зразків, унормування 

термінології в межах однієї країни (якщо це національний стандарт) або в межах групи країн (якщо це міжнародний ста-

ндарт). Безпосередньо здійснено комплексне дослідження шляхів формування та становлення окремих термінів у галузі 

виробництва й переробки зернової продукції, таких як «зла́ки» [zlа́ky], «зернó» [zernó], «збіжжя» [zbijjia], «бóрошно» 

[bóroshno], «крупа́» [krupа́], «су́ржик» [surjyk]. Зроблено зауваги до варіювання терміну «хліб» [hlib] в українській та інших 

слов’янських мовах. Звернено також увагу на процес детермінологізації деяких слів української мови, зокрема, на термін 
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«мука́» [mukа́]. Простежено й шляхи становлення та адаптації термінів «пироги́» [pyrohу́], «варе́ники» [varе́nyky] в укра-

їнській та інших слов’янських мовах. У процесі студій було використано досвід деяких попередніх дослідників, академічні 

словники та іншу історичну документацію. Прикметним є й те, що для доведення раціональності обговорюваного матері-

алу приклади було взято як із  наукової літератури, так і з художніх творів, зокрема поетичних, різних авторів української 

та інших слов’янських мов. Таким чином, результатом роботи стало всебічне обґрунтування шляхів термінотворення та 

детермінологізації окремих сегментів зернопереробної та борошномельної галузі виробництва (зла́ки [zlа́ky], збіжжя [zbi-

jjia], су́ржик [surjyk], хліб [hlib], мука́ [mukа́], бóрошно [bóroshno], крупа́ [krupа́], пироги́ [pyrohу́], варе́ники [varе́nyky]) в 

українській мові та в деяких інших слов’янських мовах. Плідним також вважаємо студіювання процесу термінологізації в 

українській мові та справи стандартизації термінів у світовій практиці й розгляд його особливостей в українській мові, 

оскільки цей процес в українській мові вважаємо незакінченим і таким, що потребує подальшого пильного опрацювання. 

Вказано також на перспективні шляхи для подальшого опрацювання та оприявнення репрезентованої в цій статті тема-

тики. 

 Ключові слова: термінолóгія [terminológia], те́рмін [tе́rmin], детермінологіза́ція [determinologizа́cia], стандар-

тиза́ція те́рмінів [standartyzа́cia tе́rminiv], злаки [zlaky], збіжжя [zbijjia], зернó [zernó], су́ржик [surjyk], хліб [hlib], му-

ка́ [mukа́], бóрошно [bóroshno], крупа́ [krupа́], пиріг [pyrih], варе́ник[varе́nyk]. 

 

Постановка проблеми та її зв'язок із важ-

ливими науковими завданнями 

Професійна комунікація в будь-якій галузі 

науки і виробництва неможлива без термінології. 

Терміноло́гія (від лат. terminus «межа» або «розме-

жування» та грец. logos «доктрина») – сукупність 

термінів якоїсь галузі науки, техніки, мистецтва то-

що. Термінологія – це суто професійне мовлення, 

тобто це той мінімальний словниковий запас, який 

потрібен для спілкування в певній галузі. Уміння 

спілкуватися професійною мовою підвищує ефектив-

ність праці, допомагає краще орієнтуватися не тільки 

на виробництві, а й у безпосередніх комунікативних 

стосунках із колегами.  

 Термін (латин. terminus – межа, розмежу-

вання, кордон) –  це слово або словосполучення, яке 

позначає спеціалізовані поняття певної галузі діяль-

ності людини. Значна частина термінів формується у 

процесі термінологізації.  Термінологізація – процес 

творення термінів у певній галузі науки чи виробни-

цтва, під час якої непрофесійні мовні одиниці пере-

ходять на ґрунт професійного стилю й набувають 

більш спеціалізованих значень, тобто уточнюють 

певні номінації, відкидаючи будь-яку синонімію. На-

уку, що вивчає термінологію, називають терміноз-

навством.  

 Варто зазначити, що започаткували процес 

творення та становлення української термінології 

науковці І. Верхратський, В. Левицький, О. Курило, 

О. Огоновський, І. Пулюй та інші. Вони доклали ба-

гато зусиль до вироблення фахової термінології з 

різних наукових і технічних сегментів, прагнули до 

того, щоб термінологія була як всеукраїнська, так і 

містила елементи власне національні та міжнародні 

[18]. Такий підхід є дуже важливим, оскільки «термі-

нологічна номінація, на відміну від загальномовної, 

має бути цілеспрямованою» [19], конкретизуючи 

предмет, процес чи явище.  

Цікавим лінгвістичним процесом уважаємо 

також явище детермінологізації окремих мовних 

одиниць, а саме: часто вживані терміни часом набу-

вають характеру загальновживаних слів, їхнє термі-

нологічне значення відходить на другий план, а в 

контексті інших комунікативних сфер вони втрача-

ють характер термінів  – виникає явище детерміноло-

гізації [19].  

 Варто підкреслити, що термінологізація – 

процес безперервний, оскільки з розвитком науки й 

виробництва деякі речі виходять зі вжитку, натомість 

з’являються нові об’єкти, предмети (знаряддя), про-

цеси, явища, які потребують нових назв або уточнен-

ня старих їхніх відповідників. Відбуваються такі 

процеси і в галузі вирощування та переробки зерно-

вих продуктів. Саме дослідження шляхів формування 

та становлення окремих термінів у галузі виробницт-

ва й переробки зернової продукції, а також процесу 

детермінологізації деяких із них є метою цієї роботи.  

 Зазначена мета передбачає реалізацію таких 

завдань:  

1) дослідити феномен творення та шляхи 

розповсюдження термінів «злак» [zlak], «зернó» 

[zernó], «збіжжя» zbijjia], «бóрошно» [bóroshno], 

«крупа́» [krupа́] у часовій тяглості на підставі науко-

вих праць попередників та відповідних історичних 

документів;  

2) простежити шлях детермінологізації слова 

«мука́» [mukа́] в українській мові;  

3) уточнити смислове навантаження термінів 

«хліб» [hlib], «су́ржик» [surjyk], «пиріг» [pyrih], «ва-

ре́ник» [varе́nyk] як в українській, так і в інших 

слов’янських мовах;  

4) простудіювати процес стандартизації тер-

мінів у світі та розглянути його особливості в україн-

ській мові.  

 Для отримання достовірних даних у роботі 

застосовано методи опису, індукції та дедукції, а 

також компонентний і контекстуально-

інтерпретаційний методи.  

 

Аналіз останніх досліджень та публікацій 

 Над проблемами творення та становлення 

української термінології у різних сферах діяльності 

людини працювали науковці лінгвісти-термінознавці. 

Так, М.М. Закалюжний і Г.Б. Паласюк опрацювали 

основи медичної термінології у контексті латинської 

мови. Г. Наконечна досліджувала українську науко-

во-технічну термінологію. І. М. Кочан  звернула пи-

льну увагу на культуру фахового мовлення правника. 

Фахову мову фармацевта студіювала Є. І. Світлична. 

М. С. Зарицький розглянув актуальні проблеми укра-

їнського термінознавства  загалом. О. Збожна опра-

цьовувала українську наукову термінологію та її за-

стосування в кожному різновиді спеціальності укра-

їнської  національної  науки. С.В. Шевчук у контексті 

опрацювання української мови за професійним спря-

муванням та питаннями документознавства розгля-
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дав також українську термінологію у професійному 

спілкуванні. Історію виникнення науки про терміни, 

сучасний стан та перспективи розвитку в Україні 

опрацювала Т. Проценко. J.G. (Джей Джи) прстудію-

вав термінологію деяких злакових культур.  Багато й 

інших лінгвістів цікавилися питаннями термінознав-

ства в різних галузях науки, культури й виробництва, 

однак всебічних студій термінології в зерноперероб-

ній  галузі ми не зустріли, що й спонукало нас до 

опрацювання саме цього сегменту термінознавства.  

 

Виклад основного матеріалу дослідження 

 Найчастішим словом, яке репрезентує зерно-

переробну галузь, вважаємо термін зла́ки [zlaky]. В 

біології злаки вирізняють як рослини, що належать 

до класу однодольних покритонасінних рослин. Зла-

ки містять більше 10 тисяч видів, включаючи злакові 

трави, очерет, бамбук та трави з природних лугів, а 

також види, що вирощують на газонах та пасовищах. 

У сільському господарстві злаком називають будь-

яку трав’янисту рослину з колосом, яку викорстову-

ють для харчування людей або тварин. Треба зазна-

чити, що саме злаки є однією з найбільш економічно 

важливих родин рослин у харчовій галузі. 

 Деякі дослідники вважають, що слово злак 

[zlak] (болг. злак [zlak]) походить від старос-

лов’янського кореня слова «зеле́ний» [zelе́nyj]. Інші 

лінгвісти пов’язують це слово з тим же коренем, що і 

слова «золотий» [zolotyj], «жóвтий» [jovtyj]. На нашу 

думку, це слово безпосередньо пов’язане зі словом 

зернó [zernó], яке сягає корінням ще в індоєвропей-

ську мову і має спільний корінь у всіх слов’янських 

мовах (ст- слов. зрьно [zrno], болг. зърно [zrno], пол. 

ziarno [ziarno], сербохорват. зрно [zrno], чеш. zrno 

[zrno]). За загальноприйнятою думкою лінгвістів, це 

слово походить від дієслова «дозріва́ти» [dozrivа́ty], 

або прикметника «зрілий» [zrilyj].  

 Оскільки ті злаки,  що вирощують для отри-

мання зерна, мають дуже важливе значення в харчо-

вій галузі, то їх виокремлюють у народному госпо-

дарстві, маркуючи терміном збіжжя. Збіжжя (пол. 

zboże, чес. zbożі, словац. zbożіe) – хлібні злаки: група 

рослин, зокрема родини злаків, гречкових і амарато-

вих, які вирощують для отримання зерна, що викори-

стовують до їжі. До числа хлібних зернових культур 

входять і круп’яні культури. Більшість дослідників 

схиляються до думки, що слово збіжжя походить 

від праслов’янського *sъbożьje – «щастя, багатство, 

маєток, худоба, збіжжя».  

 Саме таке трактування терміну збіжжя про-

читуємо у творі Адама Міцкевича (Adam Mickiewicz) 

„Pan Tadeusz czyli  ostatni zajazd na Litwie”: W tej 

części sadu rosły tu i owdzie wiśnie, / Wśród nich zboże 

w gatunkach zmieszanych umyślnie: / Pszenica, 

kukurudza, bób, jęczmień wąsaty, / Proso, groszek, a 

nawet krzewiny i kwiaty [20, s. 66].  

 (У тій частині саду росли тут і кругом вишні, 

/ Серед них збіжжя в ґатунках змішаних навмисне: / 

Пшениця, кукурудза, біб, ячмінь вусатий, / Просо, 

горошок, і навіть кущі і квіти [переклад наш – Г. В.]). 

 Подібну думку репрезентовано й у творі 

Юліана Тувіма (Julian Tuwim) „Krwawy chleb”: 

Wzrośnie wam z tłustej ziemi niebywałe zboże: / Ciężkie, 

ogromne kłosy, napęczniałe ziarna, / Cuda nie będą 

dzialy w pulchnej ziemnej korze, / Za ziarno każde – 

korzec da wam gleba czarna [22, s. 92]. (Виросте вам із 

жирної землі небувале збіжжя: / Тяжке величезне 

колосся, набряклі зерна, / Чуда не будуть діяти в пу-

хкій земній корі, / За зерно кожне – корець дасть вам 

глиба чорна  [переклад наш – Г.В.]). 

 Іноді слово збіжжя й у сучасній українській 

мові вживають у значенні «добро, багатство, майно», 

але в такому значенні їх не відносимо до терміноло-

гічної, а лише до загальномовної лексики. 

 Тісно пов’язаний із попередніми обговорю-

ваними нами термінами і термін cу́ржик. Су́ржик – 

суміш зерна пшениці й жита, жита й ячменю, ячменю 

й вівса тощо, а також борошно з такої суміші. Варто 

зазначити, що подекуди терміни з однієї галузі мо-

жуть використовуатися й у іншій. Так, словом 

«су́ржик» називають розмовний стиль мовлення, де 

змішано лексичні та граматичні елементи різних мов 

без дотримання норм літературної мови. Однак у та-

кому значенні це слово втрачає статус терміна і у цій 

роботі не будемо його студіювати, оскільки воно не 

має стосунку до галузі переробки зернових продук-

тів.  

 Цікавими в зазначеному контексті є й слова 

бóрошно та мука́, які в українській мові вживають як 

синоніми, щоправда, багато мовознавців твердять, 

що літературним варіантом є слово бóрошно, а мука́, 

то переважно слово з розмовної лексики. Однак у 

багатьох слов’янських мовах слово на позначення 

розмеленого зерна має корінь, близький до слова му-

ка́ (пол. mąka, білор. мука́, сербохорв. му́ка, словац. 

muka, чес. mouka, словен. móka), крім болгарської (у 

болгарській – брашно). Спільні корені є очевидними.  

 Для прикладу візьмемо, скажімо, зразок із 

твору польського письменника Юліана Тувіма (Julian 

Tuwim) „Krwawy chleb”: Zbierzecie plon zasobny na 

długich lat wiele, / Wymłócicie cepami dary płodnej 

gleby, / Ponapełniacie worki, młynarz ziarno zmiele, / 

Matka mąkę zamiesi – i upiecze chleby  [22, s. 92].  

 (Зберете плід багатий на багато років, / Ви-

молотите цепами дари землі плідної, / Понаповнюєте 

мішки, мельник зерно змеле, / Мама муку замісить – і 

випече хліб [переклад наш – Г. В.]). 

За поясненнями й уточненнями звернемося 

до словників та інших довідників. У «Словарі україн-

ської мови…» Бориса Грінченка зафіксовано таке 

тлумачення: «Мука́, -ки, ж = Бóрошно» [15, c. 453]. 

У «Словнику застарілих та малозрозумілих слів», 

який додано до повного зібрання творів Григорія 

Сковороди, наявні такі дефініції: «брашно – мука, 

борошно, мучна страва» [14, с. 557], тобто слова 

бóрошно й мука́ вжито як синонімічну пару. У книзі 

«Українська література ХVIII століття» записано: 

«Брашно – страва» [17, с. 684]. У збірці «Дожовтнева 

українська література», де вміщено твори Петра Гу-

лака-Артемовського та Євгена Гребінки, також дано 

пояснення слова бра́шно як їжа. 

 Ці дефініції підтверджено й З. Г. Козирєвою 

у статті «О брашьнѣ жє…». Спираючись на прадавні 

джерела, авторка статті досить вичерпно подала дос-

лідження етимології слова бóрошно. Зокрема, в обго-

ворюваній роботі зазначено: «На позначення їжі іс-
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нувало слово брашно в запозиченій із старос-

лов’янської мови неповноголосній формі: Простѣи-

шаго въ всемъ ишти, и въ брашнѣ и в одежди (Исбо-

рник 1076)… Це була назва продуктів їжі взагалі…  < 

… > У староукраїнських писемних пам’ятках релі-

гійного змісту натрапляємо на праслов’янську форму 

бра́шно у значенні «їжа»: приносять во церковь сви-

ная мяса печеная и хлѣбы и ина нѣкая брашна и бла-

гословляють (1586, Матеріали Львівського Ставро-

пільського братства), брашно маю уживат, которой 

вы не вѣдаєте (ХVІІ, Євангеліє Решетилівське)… < 

… > Семантика слова брашно відбиває діалектне 

розшарування давньоруської мови: в одних діалектах 

воно позначало їжу взагалі і в цьому випадку висту-

пало лексичним варіантом у синонімічному ряду 

брашьно – пища – ядь», а в інших діалектах це слово 

називало лише певний продукт – борошно» [10].  

Подібні пояснення щодо походження слова 

бóрошно і значення його попередника бра́шно подає 

також Р.В. Болдирєв у статті «Чому це так зветься?» 

[1]. Так, автор статті твердить: «Словники українсь-

кої мови ХІХ – ХХ століть тлумачать це слово, як: 1) 

«продукт розмелювання хлібного зерна; мука», напр.: 

«Де борошно, там і порошно» (Номис)… Крім того, в 

українських пам’ятках ХV – ХVІІ ст., писаних цер-

ковнослов’янською і староукраїнською мовами, до-

сить часто зустрічаємо церковнослов’янське бра́шно 

у значенні «пожива, страва, потрава; покорм, їжа», 

наприклад: «Положиши трупія рабъ твоихъ брашно 

птицамъ небесным» (Копистенський)…» [1].  

Всі ці, та й інші, дослідження дають можли-

вість зрозуміти, чому пояснення застарілого слова 

бра́шно автори окремих довідників трактують дещо 

по-різному, однак сходяться в тому, що термін 

бóрошно є праслов’янського походження, утворений 

від слова бра́шно – «їжа», «розмелене зерно». Таке 

тлумачення підтверджене багатьма джерелами. 

 Що ж до слова мука́, то його етимологію та-

кож простежено багатьма дослідниками. Зокрема 

З.Г. Козирєва зазначає: «Слово моука вживається на 

позначення розмелених, розтертих жорнами зерен: 

моуки не имам на испечение хльбом братии (ХІІ, Жи-

тіє Феодосія Печерського). У давньоруській мові во-

но могло означати їжу: Илия бо малою мукою прѣк-

рмленъ бывъ (ХІІ, СРЯ, ІХ, 306)» [10].  

 Однак авторка статті впевнено стверджує, 

що, незважаючи на те, що обидва ці слова мають 

прадавнє значення і в «староукраїнській мові обидва 

слова мука́ й бóрошно були абсолютними синоніма-

ми і могли взаємозамінятися в тому самому тексті: 

Житного борошна осьмачка. Муки гречаной три чет-

верти. Муки пшеничной три четверти (1961, Полтав-

ські актові книги)» [10], все ж у сучасній українській 

мові бóрошно є літературним словом, а мука́ – діале-

ктним його варіантом.  

 На нашу ж думку, оскільки обидва ці слова є 

прадавнього походження й існують у багатьох 

слов’янських мовах (особливо розповсюджений тер-

мін, що має корінь, споріднений зі словом мука́), а в 

українській є широковживаними то обидва мають 

право на існування в літературному варіанті україн-

ської мови і можуть вважатися абсолютними синоні-

мами [5, с.191]. У розмовній українській мові слово 

мука́ зустрічаємо навіть частіше, ніж бóрошно. Про 

це свідчать, зокрема, й українські паремії: «вже є й 

дрова, є й вода – коли б сир та мука, то вареників 

наварили б»; «млин меле – мука буде, язик меле – 

біда буде»; «перемелеться – мука буде»; «не з доброї 

муки зліплений»; «із води та муки пече баба шули-

ки»; «то водиці, то мукиці, так і спечу паляниці» [4, 

с. 18-19]. 

 Однак слово мука́ не включено до сучасних 

термінологічних словників зернопереробної та боро-

шномельної галузі, оскільки, як тут уже було зазна-

чено, часто вживані терміни іноді набувають харак-

теру загальновживаних слів, їх термінологічне зна-

чення відходить на другий план, а в контексті інших 

комунікативних сфер вони втрачають характер тер-

мінів  – виникає явище детермінологізації [19], що й 

відбулося  із зазначеним терміном. 

 Цікавим, на наш погляд, є факт походження 

й становлення терміна крупа́, що тісно пов’язаний із 

з тими ж таки термінами мука́ та бо́рошно. Крупа́ – 

харчовий продукт, який являє собою ціле або подріб-

нене зерно, що повністю або частково звільнене від 

оболонок, алейронового шару, зародка. Крупа́ (болг. 

кру́пка, пол. kasza, krиpy, сербохорв. кру́па, сло-

вац. krи́pa, словен. krи́pa, чес. krоиpa) – походить від 

старослов’янського кроупа. У стародавні часи слово 

крупа́ означало мука́ або бóрошно, тобто все зерно, 

що було перемелене, зменшене, подрібнене, мало 

назву мука́ (м’яка́ від дієслова м’яти) або бóрошно 

(від бра́шно – їжа, продукт харчування). На якомусь 

етапі удосконалення розвитку переробки зерна, при-

пускають, що це сталося після удосконалення млинів, 

коли зерно навчилися подрібнювати до пилоподібної 

консистенції, виникла потреба розрізняти продукт, 

що утворився після крупно подрібненого зерна і роз-

меленого дуже дрібно. Розмежування отримало такий 

вигляд: крупно подрібнене назвали крупою, а дріб-

ному, розмеленому на пил, залишили назву мука́ чи 

бо́рошно [5, с. 242].  

Тісно пов’язане з усіма попердніми розгля-

нутими нами термінами й слово хліб. Хліб – харчо-

вий продукт, який випікають із борошна. До хлібів 

відносять цілу групу основних продуктів, які вироб-

ляються способом випікання або смаження. Є різні 

версії щодо походження цього терміна у 

слов’янських мовах, але жодна якось не викликає 

певності у її ґрунтовності. Оскільки  хліб є дуже дав-

нім харчовим виробом, то встановити етимологію 

цього терміна дуже важко. Технологія випічки хліба 

в нас відома ще з часів Київської Руси-України. Згад-

ки про випічку хліба можна вважати задокументова-

ним фактом уже в ХІ столітті [17, с. 85], а зерно тут 

почали вирощувати ще з неоліту – VІ-ІV тисячолітті 

до н. е. [16]. Тобто хліб здавна став основним харчо-

вим продуктом в Україні, про що, зокрема, свідчить 

розмаїття лексем на означення хлібобулочних виро-

бів: бублики, булки, буханці, вертути, вергуни, дивні, 

завиванці, калачі, книші, коржі, короваї, лежні, лемі-

щаники, мазурки, малаї (мелаї), мандзарі, мелайники, 

обарінки, паляниці, перепічки, печиво, пироги, пле-

чинди, пляцки, потапці, пряники, стульники, стовпці, 

струдлі, шишки, шулики тощо.  
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Всі ці різновиди хлібобулочних виробів 

отримали назву від сировини (борошна), з якої їх 

приготували (жита, пшениці, вівса, кукурудзи), від 

способу розчину (прісний, розчинений (квашений, 

сходяний), дріжджовий) та випічки (повний, вихва-

тень, глевтяк); а також від мети його випікання (пас-

ка, бабка, весільний коровай, весільні калачі, шишки, 

хресценики, веснівочки, перепієць тощо) [2, с. 92-

121].  

Як можемо переконатися, упродовж віків 

людство виробило різноманітні технології випічки 

хлібобулочних виробів. Хліб посідає настільки важ-

ливе місце у харчовому сегменті українського буття, 

що подекуди слово хліб набуває узагальненого ви-

гляду, тобто всі зернові злаки, з яких можна випікати 

хлібобулочні вироби, називають хлібом.  

 Вважаємо, що в харчовому сегменті україн-

ської термінології є ще багато недопрацювань. Сто-

сується це, зокрема, й стандартизації термінології 

хлібобулочних виробів. Стандартизація термінології 

– це вироблення термінів-еталонів, термінів-зразків, 

унормування термінології в межах однієї країни (як-

що це національний стандарт) або в межах групи кра-

їн (якщо це міжнародний стандарт). Стандартизована 

термінологія обов'язкова для вживання в офіційних, 

наукових, ділових, виробничих текстах. Основи ста-

ндартизації термінів було закладено у Німеччині в 

кінці XIX – на початку XX ст., коли виникла потреба 

впорядкувати нагромаджену термінологію, виявити 

межі галузевих термінологій, уточнити значення ко-

жного терміна. Теоретичні основи стандартизації 

термінів розробив німецький учений В. Вюстер. 

 В українській історії першим нормувальним 

термінологічним центром можна вважати Наукове 

товариство імені Тараса Шевченка (кінець XIX - по-

чаток XX століття), навколо якого гуртувалися про-

відні термінологи того часу, до його ухвал прислуха-

лися автори наукових праць і підручників. Згодом 

незаперечним авторитетом в українській термінології 

став Інститут української наукової мови (20-ті - поча-

ток 30-х років). Сьогодні в Україні стандартизація 

термінології стала державною справою. Від розв'я-

зання мовних питань, зокрема термінологічних, як 

відомо, залежать темпи державотворчих процесів: 

освіта, наука, виробництво потребує єдиної, зручної, 

логічної української термінології. З огляду на ці умо-

ви в Держстандарті України розроблено Концепцію 

державних систем стандартизації, метрології та сер-

тифікації, схвалену урядом. У липні 1992 року спіль-

ним наказом Міносвіти та Держстандарту України 

створено Технічний комітет стандартизації науково-

технічної термінології [18]. 

Стосуються питання стандартизації й термі-

нів на позначення борошняних виробів, які не випі-

кали, а готували способом варіння. Однією з найві-

доміших і найпоширеніших українських національ-

них страв, які готують із борошна (муки́) способом 

варіння, є варе́ники [varе́nyky]. Назва (іменник) ва-

ре́ники [varе́nyky] походить від дієслова вари́ти 

[varу́ty]. У деяких місцевих діалектах (в основному 

західноукраїнських) цю страву називають пиро́ги 

[pyrо́hy]. У польській харчовій культурі також ця 

страва відома під назвою pierogi [pierо́gі]. Крім того, 

спільною в цих стравах (варе́ники [varе́nyky] й пиро-

ги́ [pyrohу́]) є й їхня спорідненість у обрядовості, 

тобто, за твердженням Олександра Знойка, українські 

вареники протягом тисячоліть були в язичників ри-

туальною стравою, присвяченою божеству неба Мі-

сяцю. Вони пов’язувалися «з астральним люнарним 

культом небесного вогню й води» [9, с. 102].  

Про це наголошено й у творі Ліни Костенко 

«Скіфська Одіссея»: Коли ж вона внесла у друшляку 

/ лунарний символ – ліплені вареники, / то греки 

також прийняли цей культ / і стали вже навік його 

зволенники [11]. Такої ж думки дотримується й Ва-

лерій Войтович, вказуючи на те, що пироги та варе-

ники «є символом бога Місяця» [7, с. 48].  

Пироги й вареники спочатку були однією 

стравою: тістовий виріб із начинкою, лише пироги 

пекли, а вареники варили. Обидві ці страви (пироги й 

вареники) вважають «лунарним символом», тобто 

символом бога Місяця. Обрядове варення пирогів у 

Варварин день – це одна з первісних предковічних 

культових передсвяткових містерій Щедрого вечора 

[5, с. 47]. Білоруси пекли пироги́ з маком на честь 

Дня святої Варвари, які називали варениками і дава-

ли їх худобі, щоб не хворіла. Таким чином, вважаємо, 

що етимологію слова вареники і пов’язаність її з на-

звою пироги́ слід шукати в історії становлення та 

розвитку слов’янської харчової культури загалом, 

тобто в історії розвитку вирощування, переробки, 

зберігання харчових продуктів та способів їхнього 

приготування [5, с. 227].  

  Переробки продуктів для безпосереднього 

споживання досягають печенням, варінням, смажен-

ням, пряженням або тушкуванням [3, с. 33]. Однак 

усіх цих методів переробки та приготування продук-

ції людство навчилося не одразу. Є підстави думати, 

що метод випікання для приготування їжі люди ви-

найшли раніше від варіння. Спосіб варіння страв ви-

найшли ж набагато пізніше. Відомі різні методи ва-

ріння. Наприклад, Ґійом Боплан, що описував україн-

ських козаків, зокрема їхній побут, у середині ХVІІ 

ст., «оповідає про козака, якого він бачив на березі 

річки Самари: цей козак варив собі юшку з риби в 

дерев’яному ковші, кидаючи в нього каміння, розпе-

чене на багатті» [6, с. 84]. Лише із винайденням та 

поширенням гончарних виробів, а пізніше чавунних, 

– процес варіння страв став буденною справою. Тоді 

й виникли варені страви, у тому числі й із тіста – ва-

реники, вушка, галушки, палюшки, рванці, клюски, 

локшина тощо. Таким чином, у процесі виникнення 

способу варіння продуктів тістовий виріб, пиріг (у 

формі місяця) з різними начинками в українській 

мові набув розмежування у назві залежно від способу 

його приготування: печений – пиріг, варе́ний – ва-

ре́ник.  

У польській мові також це слово пройшло 

певний шлях перетворення і зміни, який вказує на 

початкове значення страви пиріг, як випечений тісто-

вий виріб. Про це свідчить таке твердження польсь-

ких лінгвістів: „Początkowo pierogi nazywano w języku 

polskim pirogami (w liczbie pojedynczej był to ten 

pirog). Słowo pierogi zadomowiło się w polszczyznie w 

XVII wieku. W XIX wieku słowo pierogi miało już takie 

samo znaczenie jak obiecnie i oznaczało potrawę z ciasta 



 

45  http://grain-feed.ontu.edu.ua 

Grain Products and Mixed Fodder’s, Vol.22, I.4 (88) / 2022 

głównie pszennego, gotowanego albo pieczonego, 

wypełnionego różnymi rodzajami nadzienia” [23].  

(Початково [пєро́ґі] називано в польській мо-

ві  [піроґа́мі] (в однині був то – той [піроґ]). Слово 

[пєро́ґі] осіло в польщизні в XVII столітті. У XIX 

столітті слово [пєро́ґі] мало вже таке ж значення, як 

тепер і означало їжу з тіста здебільшого пшеничного, 

вареного або печеного, наповнене різними видами 

начинки [переклад наш – Г. В.]). 

Часом у польських продуктових магазинах 

появляються у продажу вареники, на бірках до цього 

товару написано «pierogi-ruskie». Деякі поляки заду-

муються, чому існує така назва, адже вареники 

(pierogi) найбільш популярні в Україні та Польщі. 

Одна з польських блогерок піддала сумніву російське 

походження цієї страви. Зокрема вона написала: 

«Pierogi ruskie są bardzo popularne głownie na Ukrainie 

i w Polsce. Błędnie zakłada się, że pochodzą z Rosji” 

[24].  

(Пєрогі (вареники) рускі є дуже популярни-

ми в основному в Україні і в Польщі. Помилково 

стверджувати, що вони походять з Росії [переклад 

наш – Г.В.]). 

Як можемо переконатися, пані Анна вважає 

помилковою тезу про російське походження страви, 

але не зробила спроби дослідити шляхів її виникнен-

ня та становлення такої назви. Це зробили ми: вважа-

ємо, якби вареники  походили з Росії, то в Польщі їх 

називали б рierogi rosyjskie (вареники російські), а не 

рierogi ruskie (вареники рускі). Прикметник rosyjskie 

(російські) походить від іменника Росія, а прикмет-

ник  ruskie (рускі) вказує на іменник Русь. Із чого 

можна зробити висновок, що назва страви рierogi 

ruskie походить від місця її виникнення, тобто ця 

страва відома була вже в період існування Руси-

України і саме там була створена. 

Варто принагідно зазначити, що у російській 

харчовій культурі не існує слова на позначення такої 

страви як вареники, з чого можемо зробити висновок, 

що таку страву не готували на теренах Московії. Зок-

рема про це йдеться й у творі Степана Руданського 

«Варенікі, варенікі»: Сидить москаль на прилавку, 

прищурює очі. / Так і знати, що псявіра  вареників 

хоче. / Хоче бідний вареників, то й ніщо питати!.. / Та 

тілько їх по-нашому  не вміє назвати [12, с. 144]. 

Вважаємо, що українські вареники, заслуго-

вують на те, щоб бути внесеними до списку немате-

ріальної культурної спадщини ЮНЕСКО (як це було 

зроблено з українським борщем), оскільки вони є 

кулінарним спадком саме української кухні, а у світі 

мають великий споживчий успіх. 

До речі, деякі лінгвісти вважають, що слово 

пиріг походить від праслов’янського *pirogъ, що у 

свою чергу походить від *pirъ – «бенкет», «пир». 

Існує й інше припущення щодо походження назви 

цієї страви: від праслов’янського *pyro – «пшениця» 

[23]. Обидва ці пояснення мають під собою міцне 

підґрунтя, однак, вважаємо, що потребують вони до-

опрацювань та уточнень. 

Існує в харчовому сегменті української куль-

тури багато й інших хлібобулочних виробів, які ная-

вні і в інших слов’янських народів, однак вони ще 

потребують пильної уваги дослідників-термінологів 

для ретельного студіювання і стандартизації їхньої 

термінології. 

 

Висновки та перспективи подальших досліджень 

 Результатом нашої роботи стало досліджен-

ня процесів термінологізації та детермінологізації 

окремих мовних одиниць, які віднесено до переліку 

термінів зернопереробної та борошномельної галузі 

виробництва в українській мові, як-от: «зла́ки» 

[zlа́ky], «зернó» [zernó], «збіжжя» [zbijjia], «хліб» 

[hlib], «бóрошно» [bóroshno], «мука́» [mukа́], 

«су́ржик» [surjyk], «варе́ник» [varе́nyk], «пиріг» 

[pyrih], а також всебічне обґрунтування шляхів тер-

мінотворення саме цих термінів у зернопереробній 

галузі. Зактуалізовано увагу на проблемах стандарти-

зації термінів в українській мові та у світовому кон-

тексті. Наголошено, що питання стандартизації тер-

мінів на позначення деяких борошняних виробів до 

кінця не здійснено, тобто вони ще чекають на свого 

фахівця-термінолога. Звернено увагу також на потре-

би упорядкування термінології у зв’язку зі змінами, 

що торкаються виробництва внаслідок розвитку нау-

ки та культури, технологічних процесів. Закцентова-

но також увагу на проблемах  опрацювання та за-

твердження на міжнародному рівні термінології тих 

українських харчових виробів, які є найбільш ужива-

ними у світі і варті бути занесеними до списків нема-

теріального культурного спадку ЮНЕСКО.  
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particular, to the term "muka" [muká]. The ways of formation and adaptation of the terms "pies" [pyrohu], "varenyky" [va-

rényky] in Ukrainian and other Slavic languages are also traced. In the process of studies, the experience of some previous 

researchers, academic dictionaries and other historical documentation were used. It is also noteworthy that in order to prove 

the rationality of the discussed material, examples were taken both from scientific literature and from artistic works, in par-

ticular poetic works, by various authors of Ukrainian and other Slavic languages. Thus, the result of the work was a compre-

hensive substantiation of the ways of term formation and determinologizing of certain segments of the grain processing and 

flour milling industry (cereal [zла́ky], grain [zbijjia], surzhyk [surjyk], bread [hlib], flour [mukа́], bóroshno [bóroshno], 

krupá [krupá], pies [pyrohú], dumplings [varе́nyky]) in Ukrainian and some other Slavic languages. We also consider it fruit-

ful to study the process of terminology in the Ukrainian language and the issue of standardization of terms in world practice 

and consider its peculiarities in the Ukrainian language, since we consider this process in the Ukrainian language to be un-

finished and one that requires further careful study. Prospective ways for further development and presentation of the subject 

represented in this article are also indicated. 
Key words: terminológia [terminológia], term [tе́rmin], determinologizácia [determinologizácia], standardization of 

terms [standartyzácia tе́rminiv], cereals [zlaky], grain [zbijjia], grain [zernó], surjyk [surjyk], bread [hlib], flour [muka], 

flour [bóroshno], groats [krupa], pie [pyrih], dumpling [varе́nyk]. 
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