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РОЗВИТОК ІННОВАЦІЙ У ДЕРЖАВНОМУ СЕКТОРІ УКРАЇНИ: 
ІНСТИТУЦІЙНА ДИНАМІКА ТА ПОЛІТИЧНІ ДЕТЕРМІНАНТИ 

 
У статті здійснено комплексне дослідження еволюції інновацій у державному секторі України 

(ІДС) упродовж періоду незалежності (1991–2022 рр.) крізь призму історичного інституціоналізму та 
політико-економічної динаміки. Обґрунтовано три ключові етапи розвитку ІДС: перший - інституційна 
трансформація та закладання основ ринкової економіки (1991–2004 рр.); другий - інституційне зміц-
нення державного управління та розширення участі громад (2004–2014 рр.); третій - поглиблення де-
централізації, антикорупційні реформи та цифровізація публічного управління (2014–2022 рр.). Вста-
новлено, що інноваційні пріоритети державного сектору формуються під впливом критичних політич-
них подій, інституційної спадковості та конфігурацій владних відносин, що визначають розподіл ресур-
сів, політичні стимули та інструменти політики. 

Доведено, що ефективність інновацій у державному секторі залежить від узгодженості між рів-
нями управління, інституційної спроможності органів влади та рівня залучення громадянського суспі-
льства. Виявлено системні взаємозв’язки між категоріями другого рівня (політичні інститути, механізми 
підзвітності, інструменти публічної політики) та інноваційними пріоритетами, що дозволяє пояснити 
нерівномірність їх реалізації. Наукова новизна полягає у розкритті механізмів коеволюції політичного 
контексту та інновацій у державному секторі України, що формують довгострокові траєкторії розвитку 
та обмеження інституційних змін. 

Ключові слова: інновації в державному секторі, історичний інституціоналізм, політичний кон-
текст, децентралізація, публічне управління, Україна. 
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Постановка проблеми та її зв’язок з важ-

ливими науковими та практичними завданнями. 
Політичні, інституційні та зовнішні чинники ство-

рюють опір системному продукуванню і впроваджен-

ню інновацій у державному секторі України. Залеж-

ність від попередніх траєкторій знижують ефектив-

ність реформ, що зумовлює необхідність наукового 

осмислення інституційної динаміки інновацій як ос-

нови для формування дієвої державної політики та 

практичних механізмів післявоєнного відновлення. 

Державний сектор працює у кризовому та непередба-

чуваному середовищі тож має бути гнучким до змін 
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потреб і вподобань користувачів та ринкових нега-

раздів, а сучасна концепція потребує переоцінки ная-

вних знань з метою забезпечення міцної теоретичної 

основи та пропозицій для майбутніх емпіричних дос-

ліджень з інноваційного розвитку. На підставі дослі-

дження відкритих джерел ІДС в Україні, можна виді-

лити  три окремі періоди інноваційних пріоритетів, 

що узгоджуються з критичними моментами в політи-

чному контексті України.  

Аналіз останніх публікацій по проблемі. 

Інноваційні пріоритети у Першому періоді (1991–

2004) були зосереджені переважно на створенні де-

мократичних інституцій, включаючи нову Конститу-

цію, Парламент (Wise and Brown, 1996) [1], Казначей-

ство (Вакуленко В., 2022) [2] та Рахункову палату 

України (Слободянюк Ю. та Чижевська Л. 2019) [3], а 

також на наданні містами та селами статусу самовря-

дування та виділенні їм нових ресурсів [4;5]. По-

друге, інноваційні пріоритети були зосереджені на 

переході України від централізовано планової радян-

ської економіки до незалежної держави, яка прагне 

економічної лібералізації та закладає основи для ві-

льної ринкової економіки. Помітними прикладами є 

нова податкова система, розроблена для модернізації 

фіскальної політики (Fischer-Smith, 2018) [6], та при-

ватизація державних активів, спрямована на перероз-

поділ економічних ресурсів та стимулювання приват-

ного підприємництва (Куделя С. 2012) [7].  

У другому періоді (2004–2014 роки) іннова-

ційні пріоритети були зосереджені переважно на роз-

витку потенціалу державного управління та розробки 

політики, а також на розширенні можливостей місце-

вих громад. Реформаторські ініціативи щодо зміц-

нення демократичних інституцій, такі як виборча ре-

форма, все ще були очевидними. Ініціативи щодо ро-

збудови потенціалу були зосереджені на підвищенні 

ефективності та результативності державного управ-

ління. Наприклад, як зазначають Гончарук Н. та інші 

[8], національна система підготовки державних служ-

бовців мала на меті підвищити кваліфікацію та знан-

ня працівників державного сектору. Впровадження 

нових політичних інновацій, таких як технічний рег-

ламент щодо стандартів промислової продукції [9], та 

екологічне управління, мало на меті узгодити систему 

розробки політики України з європейськими стандар-

тами. Аналогічно, організаційні інновації у сфері 

державних фінансів, такі як проект модернізації дер-

жавних фінансів [10], були розроблені для зміцнення 

технічного та адміністративного потенціалу. Водно-

час розширення можливостей місцевих громад стало 

наріжним каменем інноваційних пріоритетів протя-

гом цього періоду. Нова модель партнерства громади 

через Twinning, досліджена у працях Панчук Д., Ши-

роких К., та інших вчених [11;12] стала прикладом 

цього підходу, сприяючи співпраці між місцевими 

органами влади, неурядовими організаціями та між-

народними партнерами (Panchuk, 2019; Shyrokych, 

2019). 

У 3-му періоді (між 2014 і 2022 роками) інте-

нсивність інновацій значно зросла, а пріоритети інно-

вацій змістилися в бік просування децентралізації, 

прозорості, спільної творчості, громадянської участі 

та цифрової трансформації. По-перше, децентраліза-

ція стала ключовим напрямком, підтримуючи пере-

розподіл адміністративних обов'язків та ресурсів між 

місцевими органами влади, а також заохочуючи об'є-

днання, які отримують вигоду від економії на масш-

табі. 

Децентралізація була найбільш досліджува-

ним інноваційним пріоритетом, крім того, інноваційні 

засоби громадянської участі та спільної творчості 

знаходилися через електронні петиції [13] та платфо-

рму електронного урядування «Дія» [14]. По-друге, 

пріоритети прозорості та боротьби з корупцією також 

були на передньому плані протягом цього періоду. 

Другим найбільш досліджуваним інноваційним пріо-

ритетом була прозорість. Такі ініціативи, як система 

електронних закупівель ProZorro, запровадили відк-

риту та конкурентну цифрову платформу державних 

закупівель [15;16], тоді як Програма «Прозорі міста» 

[17] мала на меті надати громадянам можливість про-

зоро контролювати корупцію в уряді. 

Можна зробити загальний висновок, що, хоча 

інноваційні пріоритети відрізнялися протягом дослі-

джуваних періодів, вони послідовно спиралися на 

раніше встановлені основи. Наприклад, інновації у 2-

му періоді мали на меті подальше зміцнення демок-

ратичних інституцій, створених у 1-му періоді, одно-

часно запроваджуючи розширені можливості місце-

вого самоврядування. Спираючись на цей перерозпо-

діл влади, інноваційні пріоритети у 3-му періоді мали 

на меті перетворити ці можливості на ширші струк-

турні зміни, зокрема шляхом впровадження масштаб-

них реформ децентралізації. Аналогічно, інноваційні 

пріоритети, пов’язані зі створенням вільної ринкової 

економіки, такі як прийняття моделі державно-

приватного партнерства (ДПП) у 2-му періоді та 

створення нового ринку земельної власності у 3-му 

періоді, демонстрували певну спадкоємність протя-

гом трьох періодів. Однак повна реалізація заплано-

ваних пріоритетів була зумовлена боротьбою за владу 

та залежністю від шляхів розвитку в усіх трьох періо-

дах. 

Формулювання цілей дослідження. Метою 

дослідження є виявлення закономірностей формуван-

ня та розвитку інновацій у державному секторі Укра-

їни через призму історичного інституціоналізму, а 

також оцінка впливу політичного контексту, динамі-

ки влади та критичних моментів на інноваційні трає-

кторії. 

Виклад основних результатів та їх обґрун-

тування. Інновації у державному секторі мають нелі-

нійний характер і формуються під впливом критич-

них політичних подій, які відкривають «вікна можли-

востей» для реформ. Ефективність їх реалізації зале-

жить від взаємодії міжнародного, національного та 

субнаціонального рівнів, а також від здатності інсти-

туцій долати залежність від попереднього розвитку. 

Боротьба за владу та перерозподіл ресурсів є як руші-

єм, так і обмеженням інновацій, зумовлюючи їх фра-

гментарність або адаптацію до існуючих практик. 
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Розглянемо вплив політичного контексту та його пе-

рехідних періодів. 

Створення демократичних інституцій та 

основ ринкової економіки (Період 1: 1991–2004) 

Міжнародний політичний контекст. Три-

вала боротьба за владу між Заходом та Радянським 

Союзом завершилася розпадом останнього у 1991 

році. Цей перехід у політичному контексті ознамену-

вав критичний момент для інновацій в Україні. Наш 

огляд показує, що міжнародний політичний контекст 

мав вирішальний вплив на інновації в державному 

секторі України в період (1991–2004), коли Україна 

почала розвивати відносини із західними країнами та 

міжурядовими організаціями. Хоча цей перехід в ін-

ституційному середовищі створив можливості для 

інновацій через фінансову допомогу та передачу 

знань, він також наражав Україну на зовнішній тиск, 

який переосмислив ролі, перерозподілив владу та 

спричинив конфлікти легітимності. 

З одного боку, різні програми фінансової до-

помоги (поряд з ініціативами щодо передачі знань та 

технологій, що підтримувалися США, європейськими 

країнами та західними міжнародними організаціями) 

мали на меті допомогти у створенні нової Української 

держави шляхом реформ та інновацій. Основні інно-

ваційні пріоритети протягом цього періоду були зо-

середжені на розбудові демократичних інституцій та 

закладенні основ ринково-орієнтованої економіки. 

Наприклад, новостворений Парламент України отри-

мав фінансову та технічну підтримку від Агентства 

США з міжнародного розвитку (USAID), Фонду 

США-Україна та Університету Індіани у 1994 році 

[18](Wise and Brown, 1996). Інші приклади включа-

ють Закон США про підтримку свободи (FSA), який 

сприяв переходу до вільного ринку та демократичним 

реформам [19]; допомогу USAID у розвитку демокра-

тичного місцевого самоврядування [20]; та Фонд ноу-

хау Великої Британії для сприяння переходу до віль-

ного ринку у банківській справі та фінансах, а також 

приватизації державної нерухомості та розвитку ма-

лих і середніх підприємств [21]. Аналогічно, МВФ та 

Світовий банк підтримали створення інституційної 

бази для функціонування Державного казначейства 

України шляхом пожертвувань та технічної експерти-

зи [2]. Перша офіційна угода України з ЄС, Угода про 

партнерство та співробітництво (УПС), була підписа-

на в 1994 році та слугувала основою для надання Ук-

раїні технічної та фінансової допомоги з боку ЄС 

[22]. 

З іншого боку, міжнародний політичний кон-

текст посилив зближення України із західною сило-

вою базою для інституціоналізації її переваг, нара-

жаючи країну на зовнішню залежність. Зовнішній 

тиск призвів до значного перерозподілу влади шля-

хом перерозподілу ресурсів в економіці України. Од-

ночасно, запровадження демократичних інституцій та 

ринково-орієнтовані реформи переосмислили ролі 

державних суб'єктів, громадянського суспільства та 

приватних підприємств. Міжнародна допомога, нада-

на Україні в 1990-х роках, зазнала критики на тій під-

ставі, що допомога мала короткостроковий та фраг-

ментарний підхід через її проектування. Крім того, 

пріоритети інновацій були зосереджені на реформі 

вільного ринку та приватизації, а не на розвитку по-

тенціалу в пострадянському державному управлінні і 

лише з обмеженою кількістю прикладів ініціатив з 

розвитку потенціалу [23]. Тим не менш, підготовка, 

закладена протягом першого періоду, створила осно-

ву для подальших інновацій у наступні періоди, не-

зважаючи на виклики, спричинені залежністю полі-

тико-адміністративних шляхів пострадянського пері-

оду в національному контексті, які ми зараз обгово-

римо. 

Національний політичний контекст пер-

шого періоду радикально визначив інноваційні пріо-

ритети України. Вирішальний вплив мали перехід до 

ринкової економіки, політична нестабільність та до-

мінування рентоорієнтованої поведінки еліт і олігар-

хічних груп. По-перше, національний політичний 

контекст зазнав ідеологічного зрушення від комуніз-

му, де держава була найпотужнішим гравцем (і конт-

ролювала економіку, ЗМІ та громадянське суспільст-

во), до капіталізму, який сприяє більш збалансовано-

му розподілу влади між вільними ринками, економіч-

ній лібералізації, податковому режиму та незалежним 

громадянським організаціям. З одного боку, цей пе-

рехід в інституційному середовищі спричинив значні 

інновації, включаючи нову Конституцію, засновану 

на розподілі влади, приватизацію державних галузей 

промисловості та маєтків [24], а також нові системи 

казначейства та державних фінансів. З іншого боку, 

залежність від комунізму, яку в літературі часто опи-

сують як пострадянську, обмежувала ІДС, оскільки 

влада залишалася зосередженою в державі, а радян-

ський ідеал централізованого державного управління 

залишався впливовим. Після здобуття незалежності 

Україна зіткнулася зі значними труднощами у вста-

новленні справжніх демократичних інституцій, вер-

ховенства права та політичної культури плюралізму 

та громадянської участі. Крім того, модель планової 

економіки Радянського Союзу залишила Україну з 

високоцентралізованою та індустріалізованою еконо-

мічною структурою, в якій домінували важка проми-

словість та сільськогосподарський сектор [25]. Хоча 

актори запроваджували ключові реформи, їхні мож-

ливості для дій визначалися слабкою адміністратив-

ною спроможністю та успадкованим централізованим 

контролем. 

По-друге, мінливий політичний контекст, що 

характеризувався компромісом між політичними пот-

рясіннями та стабільністю, відіграв ключову роль в 

успішному впровадженні інновацій протягом першо-

го періоду, коли постійно демонструвалася політична 

воля. Наприклад, інновація щодо політики єдиного 

податку, запроваджена в 1998 році, була політично 

схвалена президентом Л.Д. Кучмою, чия виконавча 

влада створила сприятливі умови для її прийняття. 

Однак це слід розглядати як авторитарну підтримку 

реформ з боку керівника сильної президентської сис-

теми та «безлічі більш неформальних повноважень 

для винагородження прихильників та покарання тих, 

хто відхилявся від його уподобань» [25].  
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По-третє, рентоорієнтована поведінка серед 

політичних еліт та олігархів почала перешкоджати 

впровадженню інновацій. Спочатку перехід до рин-

кової економіки був складним через структурну за-

лежність від траєкторії розвитку; це був повільний 

процес, що характеризувався економічним спадом у 

перші роки. У цьому контексті виник ключовий еле-

мент політико-економічної системи України: олігар-

хи. Хоча олігархи сягають корінням в економічну 

лібералізацію, запроваджену за керівництва М. Гор-

бачова в Радянському Союзі, швидка та часто непро-

зора приватизація державних активів, яка була пріо-

ритетом інновацій у Першому періоді, дозволила пе-

вним особам отримати значну владу, отримавши кон-

троль над прибутковими галузями промисловості. 

Недостатньо розвинене регуляторне середовище в 

цей період сприяло пошуку ренти та дозволяло оліга-

рхам використовувати перерозподіл влади та зміцню-

вати свої позиції. Влада олігархів зростала завдяки 

корупційній практиці, а іноді й незаконній діяльності 

в Перший період. 

Субнаціональний політичний контекст та-

кож висвітлюється в рецензованих статтях як суттє-

вий фактор, що вплинув на ІПС протягом першого 

періоду, сформований централізованою структурою 

влади та регіонально різноманітним етнічним скла-

дом. По-перше, влада в Україні історично була 

централізованою. Україна є унітарною державою; 

тобто, хоча існують регіональні та місцеві органи 

влади, значні політичні та адміністративні повнова-

ження щодо розподілу ресурсів належать централь-

ному уряду. Регіональний та місцевий політичний 

контексти довго залежали від радянських структур та 

спадщини [26], де виконавчі голови регіонів (губер-

натори) призначаються центральним урядом, тоді як 

мери та ради місцевих органів влади обираються на 

місцевих виборах. По-друге, хоча дебати щодо пере-

дачі повноважень регіонам та районам розпочалися в 

роки після здобуття Україною незалежності та підт-

римувалися міжнародними донорами, будь-який 

інноваційний пріоритет, спрямований на децентралі-

зацію, був стримуваний у Першому періоді побою-

ванням, що різний етнічний склад регіонів України 

призведе до сепаратизму [4]. Таким чином, наш огляд 

виявив лише обмежену кількість інноваційних пріо-

ритетів, пов'язаних із субнаціональним контекстом 

протягом Першого періоду, таких як прийняття міс-

цевими органами влади статусу самоврядування та 

початкові спроби встановити демократичне місцеве 

самоврядування. 

Посилення потенціалу державного управ-

ління та розробки політики з одночасним розши-

ренням можливостей місцевих громад (Період 2: 

2004–2014) 

Міжнародний політичний контекст. Бо-

ротьба за владу між Заходом та Росією щодо політич-

ної орієнтації України на початку 2000-х років завер-

шилася Помаранчевою революцією, яку спровокува-

ли звинувачення у фальсифікаціях виборів на користь 

проросійського кандидата Віктора Януковича у 2004 

році. Подальші повторні вибори на початку 2005 року 

призвели до перемоги прозахідного кандидата Вікто-

ра Ющенка. Цей період ознаменував собою критич-

ний момент у політичній траєкторії України. Цей пе-

рехід у політичному середовищі відкрив новий період 

інноваційних пріоритетів. Протягом періоду 2 (2004–

2014) інноваційні пріоритети зосереджувалися на 

покращенні можливостей державного управління та 

розробки політики, а також на зміцненні місцевих 

громад та неурядових організацій. Наш огляд також 

показує, що інновації, зосереджені на встановленні 

демократичних інституцій та вільних ринків, продов-

жували бути пріоритетом протягом цього періоду, 

йдучи шляхом, прокладеним у Періоді 1. 

У Періоді 2 на ІПДП України сильно вплинув 

міжнародний політичний контекст через збільшення 

фінансової допомоги, що підтримувала інтеграцію із 

Заходом; участь України з ЄС у Європейській полі-

тиці сусідства (ЄПС); зростання впливу Росії; а також 

фрагментарний, нормативний та недалекоглядний 

підхід деяких західних партнерів. По-перше, збіль-

шення допомоги з боку США та ЄС підтримувало 

пострадянську політику державного управління для 

інновацій та розвитку можливостей у державному 

управлінні після Помаранчевої революції. Наприклад, 

хоча другий казначейський проект Світового банку у 

2008 році передбачав різні інновації у фіскальному 

управлінні, він зрештою зіткнувся з проблемами 

впровадження та не був успішно завершений. Також 

у 2010 році було прийнято модель державно-

приватних закупівель [27], а у 2010 році було запро-

ваджено нову Національну систему підготовки дер-

жавних службовців. Інші приклади включають рефо-

рми охорони здоров'я, підтримувані ЄС, та реформи 

вищої освіти, що включали прийняття Болонських 

принципів. 

По-друге, План дій ЄС-Україна в рамках 

ЄПС був прийнятий у лютому 2005 року; він пропо-

нував Україні можливість участі в ключових аспектах 

внутрішнього ринку ЄС, але нав'язував інновації у 

сферах прозорості, громадянської участі та демокра-

тизації. Між 2005 і 2010 роками виборчі реформи, 

спрямовані на демократизацію, були запроваджені 

«згори вниз». Однак постійні проблеми з впрова-

дженням з 1991 року спонукали міжнародних донорів 

залучати неурядові організації до інноваційних прое-

ктів. Ці ініціативи відповідали політичній волі грома-

дян України інтегруватися в Європу, що проявилося 

під час Помаранчевої революції. Наприклад, у 2007 

році Програма розвитку Організації Об'єднаних На-

цій (ПРООН) ініціювала проект розвитку громад в 

Україні, щоб надати сільським неурядовим організа-

ціям можливість взаємодіяти з місцевими органами 

влади. Аналогічно, Глобальний фонд надав гранти 

українським неурядовим організаціям для сприяння 

інноваціям у політиці, пов'язаній з ВІЛ. Схема між-

урядових мереж ЄС під назвою Twinning Projects та-

кож сприяла міжнародній співпраці. 

Національний політичний контекст Укра-

їни сильно вплинув на інноваційні пріоритети та їх 

реалізацію у другому періоді через політичні потря-

сіння, зростання громадянської участі та експлуата-
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цію олігархами перерозподілу влади, пов'язаного з 

інноваціями. По-перше, після Помаранчевої револю-

ції 2004 року, яка виникла як масові протести у від-

повідь на президентські вибори, на яких спочатку 

виграв проросійський кандидат В. Янукович, Україна 

вступила у фазу політичної нестабільності. Хоча Вер-

ховний Суд країни анулював початкові результати 

виборів, а прозахідний кандидат В.Ющенко переміг 

на повторних виборах у 2005 році, період між 2005 і 

2010 роками відзначився нестійким коаліційним уря-

дом та напруженістю як у коаліційних партіях, так і 

між урядом і президентом. Така постійна політична 

нестабільність на національному рівні перешкоджала 

безперервності впровадження. Наприклад, Вакуленко 

В. у своєму дослідженні [2] зазначає, що політична 

нестабільність порушила взаємодію між міжнарод-

ними фінансовими установами та Міністерством фі-

нансів, обмежуючи обсяги та безперервність зусиль 

державних підприємців щодо просування реформ 

управління державними фінансами. Аналогічно, інші 

вчені [2;3;7;8] припускають, що часто змінювані уря-

ди в цей період блокували впровадження реформ. 

Ситуація посилювалася обранням проросійського 

політика Януковича у 2010 році. 

По-друге, роль громадянської участі мала 

зростаючий вплив на ІДП протягом другого періоду, 

що відображає значні зміни в національному кон-

тексті України. Зростання участі громадян та неуря-

дових організацій було не лише результатом праг-

нення міжнародних донорів покращити демократичне 

управління, що також випливало з внутрішнього ру-

ху, спрямованого на боротьбу з корупцією та олігар-

хами, які чинили опір змінам, пострадянськими ін-

ституціями та мережами патронажу, які були поши-

рені на всіх рівнях влади. Громадянське суспільство 

відіграло ключову роль у формуванні антикорупцій-

ної коаліції, яка значною мірою сприяла розвитку 

низового потенціалу, що завершився Помаранчевою 

революцією 2004 року. Ця революція була проявом 

зростаючого прагнення українського народу до демо-

кратичних змін та прозорості, що підкреслило, як 

національна громадянська участь вплинула на гро-

мадську діяльність, кидаючи виклик усталеним стру-

ктурам влади та виступаючи за реформи всередині 

країни. В результаті цього внутрішнього імпульсу 

неурядові організації та місцеві громади здобули де-

далі більшу популярність і стали центральними об'єк-

тами західних ініціатив допомоги. 

Нарешті, дисбаланс сил у формуванні полі-

тичних рішень продовжував сприяти олігархам та 

бізнес-інтересам протягом другого періоду, часто 

перешкоджаючи запропонованим інноваціям для бо-

ротьби з корупцією. Наприклад, реформа державних 

підприємств (ДП) зіткнулася з труднощами через опір 

з боку корисливих інтересів, які прагнули зберегти 

свій вплив на ці структури[7;19]. З іншої точки зору, 

Панчук Д. [11] емпірично виявив, що проекти 

Twinning були успішнішими в секторах політики з 

меншою кількістю політичних чи комерційних конф-

ліктів інтересів. Ці висновки підкреслюють, як внут-

рішня політична динаміка вплинула на успіх ІДС в 

Україні в цей період. 

Субнаціональний політичний контекст. У 

цей період дисбаланс влади в субнаціональному полі-

тичному контексті був значно порушений інновацій-

ними пріоритетами, спрямованими на розширення 

можливостей місцевих громад та сприяння участі 

громадян; проте конфлікти влади, що залежать від 

обраного шляху, та мережі патронажу продовжували 

стримувати прогрес. Неформальні важелі влади, роз-

ташовані між олігархами та корумпованими місцеви-

ми елітами, являли собою тривалу спадщину, яка пе-

решкоджала впровадженню інновацій у регіонах, міс-

тах та селищах, значною мірою завдяки розгалуже-

ним мережам патронажу, створеним олігархами. Ці 

регіональні та місцеві мережі влади також були тісно 

пов'язані з центральними мережами патронажу, побу-

дованими під керівництвом правлячої політичної 

партії, оскільки багато олігархів були призначені ре-

гіональними губернаторами [17]. 

Враховуючи приплив міжнародної фінансо-

вої допомоги для інновацій, використання можливос-

тей, створених перерозподілом влади, стало більш 

вираженим протягом цього періоду; Наприклад, мери 

активно брали участь у формуванні сільських неуря-

дових організацій для доступу до проектів, що фінан-

суються ЄС, що вимагали існування таких організа-

цій. За даними, наведеними у публікації Квартюка В. 

та Кертісса Д. [28], приблизно у 30% випадків мери 

брали на себе роль голів, тоді як в решті розглянутих 

ними випадків мери або безпосередньо брали участь 

у створенні організацій, або делегували відповідаль-

ність іншим членам сільської ради. Такий підхід зре-

штою призвів до типу розвитку сільських територій, 

якому бракувало справжньої участі громади. Анало-

гічно, інновації, пов'язані з партисипативним бюдже-

туванням, що підтримувалися міжнародними доно-

рами, перебували під контролем місцевих еліт, які 

отримували вигоду від міжнародних візитів та ще 

більше посилювали свій вплив на місцеве формуван-

ня політики, маніпулюючи новими процесами парти-

сипативного бюджетування; навпаки, пересічні гро-

мадяни не брали активної участі в цих інноваційних 

проектах. 

Посилення децентралізації, боротьба з ко-

рупцією та розширення прав і можливостей гро-

мадянського суспільства (Період 3: 2014-2022) 

Міжнародний політичний контекст. Період 3 

розпочався з чергового революційного переходу в 

національному політичному контексті України, пере-

плетеного з боротьбою за владу в міжнародному по-

літичному контексті між Заходом та Росією. Цей пе-

рехід був ознаменований критичним моментом Рево-

люції Гідності у 2014 році, яка відбулася після проте-

стів Євромайдану, що спалахнули у 2013 році у від-

повідь на рішення уряду України призупинити дію 

угоди про асоціацію з ЄС на користь тісніших зв'язків 

з Росією. Період 3 (2014-2022) став свідком найінтен-

сивніших зусиль України щодо ІДС завдяки підписа-

ній Угоді про асоціацію з ЄС. На нього також знач-

ною мірою вплинув міжнародний політичний кон-
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текст через зовнішній політичний тиск щодо пріори-

тетності інновацій, пов'язаних з децентралізацією та 

прозорістю, а також надання знань та фінансової під-

тримки для впровадження та розширення діяльності 

міжнародних неурядових організацій. 

Угода про асоціацію, підписана з ЄС у 2015 

році, включала створення поглибленої та всеохоп-

люючої зони вільної торгівлі з Україною. Ця угода 

запроваджувала зміни в широкому спектрі сфер, 

включаючи політичні інститути, права людини, судо-

ву систему, корупцію, переміщення людей, зовнішню 

політику, безпеку, доступ до ринку товарів, торгове-

льний захист, митні послуги, технічні стандарти, без-

пеку харчових продуктів, державні закупівлі, права 

інтелектуальної власності, конкурентну політику та 

статистику. Цей широкий та амбітний порядок ден-

ний спричинив значну кількість інновацій та фінан-

сової підтримки з боку ЄС. В результаті державний 

сектор України пережив свій найактивніший іннова-

ційний період до вторгнення Росії у 2022 році, і знач-

на кількість рецензованих статей досліджувала інно-

ваційні пріоритети, орієнтовані на децентралізацію та 

прозорість, у цей період, що являло собою суттєву 

спробу перерозподілити владу. Більшість джерел вка-

зують на міжнародний вплив на реформи децентралі-

зації протягом цього періоду. По-перше, значна роль, 

яку відіграла Угода про асоціацію в реформі децент-

ралізації, була згадана в більшості статей про цю ре-

форму. По-друге, на зміст цієї реформи вплинув між-

народний політичний контекст; зусилля щодо реформ 

спиралися на успішний досвід Польщі в галузі децен-

тралізації, а польські експерти контролювали ініцію-

вання реформ  - Okunovska et al., [29]. По-третє, між-

народні донори перерахували кошти на посилення 

можливостей неурядових організацій та місцевого 

самоврядування щодо впровадження децентралізації 

та розширення політичної участі. Наприклад, Поль-

сько-український фонд співробітництва у співпраці з 

українською неурядовою організацією Social Boost 

фінансово підтримав впровадження цифрового пар-

тисипативного бюджетування, хоча ЄС вважав ці ре-

форми децентралізації найуспішнішими нововведен-

нями, запровадженими в Україні після 2014 року, 

вчені Рабінович М. [22] та інші вчені критикують 

вплив міжнародного політичного контексту на децен-

тралізацію, наголошуючи на тому, що, незважаючи 

на триваючий конфлікт на сході України, західні ак-

тори переважно підходили до децентралізації як до 

питання управління, а не як до механізму миру. 

Міжнародний політичний контекст також 

вплинув на інновації у 3-му періоді, надаючи пріори-

тет прозорості. Іноземні уряди, міжурядові організації 

та міжнародні неурядові організації вважали коруп-

цію найважливішою проблемою в державному секто-

рі України та чинили тиск для прискорення антико-

рупційних реформ. Гарним прикладом перерозподілу 

влади є те, що уряд США також безпосередньо фі-

нансував неурядові організації для підтримки антико-

рупційних реформ. ЄС також надав кошти на розви-

ток потенціалу етичної поведінки серед державних 

службовців. Однак міжнародна допомога інновацій-

ним проектам, пов'язаним з прозорістю, зазнала знач-

ної критики, зокрема за використання короткостроко-

вих підходів та неефективних методів оцінки, що 

призвело до неточних заяв про їх позитивний вплив. 

Роль міжнародних неурядових організацій 

також є помітною у 3-му періоді у просуванні іннова-

цій, пов'язаних з боротьбою з корупцією. Наприклад, 

Transparency International співпрацювала з 

Transparency International Україна для сприяння кам-

паніям з підвищення обізнаності громадськості та 

започаткування платформи прозорих державних за-

купівель ProZorro у 2015 році. Transparency 

International Україна також розпочала програму 

«Прозорі міста» у 2017 році, публікуючи оцінки про-

зорості та відкритості для міст [17]. Крім того, між-

урядові установи використовували офіційну участь та 

нагляд міжнародних експертів за впровадженням ре-

форм прозорості, таких як створення Вищого антико-

рупційного суду. Однак такі спроби зіткнулися з опо-

ром з боку існуючих залежностей від стратегії в кри-

тично важливих інституціях і вважалися загрозою для 

незалежності судової влади, що спонукало Верховний 

Суд України скасувати ці зміни [30]. У більшості роз-

глянутих джерел також є докази впливу міжнародно-

го політичного контексту на інші види діяльності ІДС 

протягом цього періоду. Наприклад, USAID співпра-

цювало з Інститутом бюджету та соціально-

економічних досліджень, щоб запровадити нову кон-

цепцію партисипативного бюджетування в муніципа-

літеті з метою зміцнення низової демократії. Однак, 

дослідження виявило, що це нововведення було зосе-

реджено на підвищенні обізнаності серед політиків та 

адміністративного персоналу, а розширення прав і 

можливостей громадян приділялося обмежена увага. 

Таким чином, впливові члени існуючих місцевих ме-

реж патронажу домінували в процесі партисипатив-

ного бюджетування, що підтримувалося міжнарод-

ними донорами, демонструючи взаємодію між між-

народним та субнаціональним політичним контекс-

тами. Крім того, конфлікт з Росією, що спалахнув у 

2014 році в Криму та інших східних регіонах, створив 

необхідність розміщення 2 мільйонів внутрішньо пе-

реміщених осіб. Нові інтеграційні ініціативи були 

розроблені завдяки співпраці з міжнародними, націо-

нальними та місцевими урядовими організаціями, а 

також неурядовими організаціями. Міністерство з 

питань тимчасово окупованих територій та внутріш-

ньо переміщених осіб було створено для координації 

цієї діяльності з використанням нового багатоурядо-

вого підходу. Зрештою, програма реформи державної 

служби була спільно підтримана ЄС та ОЕСР між 

2014 та 2017 роками. Однак Самохвалов В. та інші 

[31] дійшли висновку, що ці міжвимірні мережі між 

міжнародними та вітчизняними високопоставленими 

дипломатами, політиками, технічними експертами, 

учасниками громадянського суспільства та ЗМІ з ча-

сом зникли, що призвело до зниження політичної під-

тримки цих інновацій. 

Національний політичний контекст. Револю-

ція Гідності суттєво змінила національний політич-

ний ландшафт України. На початку цього періоду 
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політична воля та зростання громадянської активнос-

ті, а також участь національних неурядових організа-

цій в інноваціях, пов'язаних з прозорістю, відіграли 

значну роль у заохоченні ІДС. Однак, постійні конф-

лікти за владу та вкорінені мережі патронажу знову 

завадили успіху цих ініціатив у наступні роки. 

Протести Євромайдану, що призвели до Ре-

волюції Гідності, також призвели до значного зру-

шення в динаміці політичної влади, посиливши вплив 

громадянського активізму на політичний процес в 

Україні. Цей посилений негативними соціальними 

умовами громадянський активізм відіграв центральну 

роль у забезпеченні підзвітності уряду та просуванні 

сталих реформ. Різні громадські організації, що вини-

кли під час та після Революції Гідності, продовжують 

формувати політичний дискурс та виступати за інно-

вації у сфері прозорості та управління. Наприклад, 

«Реанімаційний пакет реформ», коаліція громадянсь-

кого суспільства, що складається з понад 80 неурядо-

вих організацій та аналітичних центрів, виникла як 

платформа, де експерти, активісти та представники 

неурядових організацій співпрацювали для контролю 

за впровадженням ключових реформ. Ця коаліція фу-

нкціонувала через кілька робочих груп, зосереджених 

на конкретних сферах реформ. Ці робочі групи праг-

нули розробляти законодавчі пропозиції, лобіювати 

їх прийняття та контролювати їх впровадження, щоб 

забезпечити відповідність реформ цілям прозорості, 

ефективності та демократичного управління. Обґрун-

тованим поясненням успіху цієї організації є взаємо-

дія між міжнародним та національним політичним 

контекстами: «Вторгнення Росії у східний регіон Ук-

раїни призвело до непередбачуваного наслідку: спі-

льний зовнішній ворог активізував українське суспі-

льство» [19]. 

В результаті, інноваційний пріоритет прозо-

рості став більш значущим у третьому періоді, і були 

створені нові інституції для боротьби з корупцією. 

Наприклад, Національне антикорупційне бюро Укра-

їни (НАБУ) – це незалежний правоохоронний орган, 

який розслідує корупційні правопорушення, скоєні 

високопосадовцями та організаціями. Іншими інсти-

туціями, створеними після 2015 року, є Національне 

агентство з питань запобігання корупції, Спеціалізо-

вана антикорупційна прокуратура та Вищий антико-

рупційний суд. Також, як заходи боротьби з корупці-

єю, були запроваджені політичні інновації, такі як 

впровадження відкритих урядових даних та управ-

ління державною власністю, створення стандартів 

корпоративного управління спеціально для фінансо-

вих банків, а також процесні інновації, такі як елект-

ронне адміністрування ПДВ та платформи електрон-

них закупівель, такі як ProZorro. 

Тим не менш, початкова громадська підтрим-

ка реформ прозорості та протестів Євромайдану, які 

підкреслили важливість громадянського суспільства 

для змін прозорості «знизу вгору» не змогла перетво-

рити ці зусилля на трансформаційні зміни. Вплив цих 

антикорупційних та прозорих інновацій залишався 

обмеженим через погіршення політичної волі з часом 

[31], опір Конституційного Суду, часті зміни до зако-

нів, зниження адміністративних можливостей під час 

пандемії Covid-19 та, що ще важливіше, глибоке вко-

рінення корупції в багатьох сферах суспільного життя 

України. Федотов А. та Волошина М. [32] зазнача-

ють, що однією з головних причин обмеженого успі-

ху антикорупційного руху є «поширена думка, що 

уряд просто не працює без корупції». Бондаренко та 

інші [33] також наводять приклади боротьби за тери-

торію, що перешкоджають співпраці між антикоруп-

ційними організаціями. 

Це погіршення довіри до політиків та уряду 

України створило сприятливий ґрунт для зростання 

технократичного популізму, «який позиціонує себе 

поза традиційними політичними розбіжностями та 

наголошує... на залученні сторонніх осіб, щоб уник-

нути політичних конфліктів між фракціями усталених 

еліт» [34]. Володимир Зеленський успішно мобілізу-

вав скептицизм громадян, пообіцявши пряму демок-

ратію, яка відображатиме загальну волю народу бо-

ротися з корупцією. Цей новий дискурс деполітизації 

передав потужний меседж, притягнувши до відпові-

дальності нинішні політичні партії та інституції за 

постійні національні політичні конфлікти, що призве-

ло до успіху Зеленського, колишнього коміка та теле-

візійного продюсера без попереднього політичного 

досвіду, на виборах 2019 року. Його політична готов-

ність сприяла інноваціям, спрямованим на підтримку 

ЄС, таким як контрактна зайнятість на державній 

службі, судова реформа, створення ринків земельної 

власності та запуск платформи електронного уряду-

вання «Дія». Більшість цих ініціатив мали на меті 

перерозподілити владу, щоб зменшити вплив Росії в 

Україні. Оскільки ескалація боротьби за владу між 

Заходом та Росією призвела до вторгнення Росії в 

Україну у 2022 році, неможливо визначити, чи були б 

ці реформи успішними. 

Субнаціональний політичний контекст став 

центральною ареною для ІДС протягом третього пе-

ріоду, значною мірою сформованим значним пере-

розподілом влади. Однак цей зсув був опосередкова-

ний постійною залежністю від шляхів, зокрема пов'я-

заною з мережами патронажу та вкоріненими місце-

вими елітами. Інноваційні пріоритети щодо децент-

ралізації включали низку нових елементів, таких як 

територіальне об'єднання для зменшення кількості 

місцевих органів влади. Ще одним важливим елемен-

том реформи була фіскальна децентралізація, яка на-

дала місцевим органам влади більше контролю над 

їхніми фінансовими ресурсами, що було тісно пов'я-

зано з передачею повноважень та змістом реформ, 

спрямованих на зменшення фінансової залежності 

місцевих органів влади від центрального уряду. Ці 

реформи децентралізації включали елементи цифро-

вих інновацій, такі як нові системи управлінської ін-

формації [35], та елементи інновацій в управлінні, 

такі як партисипативне бюджетування [36]. 

Ці інноваційні пріоритети викликали низку 

реакцій у різних регіонах України. У той час як біль-

ші муніципалітети, такі як Київ та Львів, глибше за-

лучалися до систем партисипативного бюджетування, 

інші регіони зіткнулися з перешкодами, пов'язаними з 
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політичною ізоляцією або обмеженим інституційним 

потенціалом. Аналогічно, територіальна консолідація 

спонукала до зусиль щодо реструктуризації систем 

надання послуг та бюджетних систем, хоча нерівно-

мірне регіональне впровадження відображало різні 

історичні траєкторії та адміністративну готовність. 

Науковці Хаджирадьєва С.А., Рєзнік Н.П. [37;38], та 

інші вважають ці реформи децентралізації одними з 

найуспішніших інновацій в Україні. Крім того, знач-

ну роль відіграли регіональні відмінності, оскільки 

західні та південні регіони України успішніше впро-

ваджували елементи реформ, ніж східні регіони [26]. 

Нарешті, збільшення інвестиційних бюджетів для 

місцевих органів влади критикували за загострення 

корупції та подальше розширення можливостей міс-

цевих еліт. 

По-друге, різноманітні регіональні та місцеві 

мережі патронажу, які сприяють рентоорієнтованій 

поведінці та корупції, продовжували перешкоджати 

впровадженню інновацій протягом третього періоду. 

Нещодавні зусилля з децентралізації перерозподілили 

владу та підвищили статус мерів порівняно з губерна-

торами. Це призвело до більшої фрагментації мереж 

патронажу та зменшення їхньої залежності від націо-

нальної правлячої партії. Таке суттєве збільшення 

ресурсів після реформи децентралізації 2016 року, 

разом із передачею відповідальності за інвестиційні 

проекти на периферію, забезпечило чудові умови для 

мереж патронажу та місцевих еліт, щоб вони могли 

користуватися фінансовими вигодами від ІДС. У роз-

глянутих статтях [33-38] є докази того, що ці мережі 

патронажу, вбудовані в субнаціональний контекст, 

гальмували або експлуатували будь-яку інноваційну 

діяльність, пов'язану з децентралізацією на субнаціо-

нальному рівні. Наприклад, місцеві еліти створювали 

перешкоди для зусиль з об'єднання під час процесу 

децентралізації в Київській області. Так само активне 

впровадження технологій розумного міста зустріло 

опір з боку деяких політиків, які виступали за клієн-

телістські витрати, пов'язані з виборами. 

Висновки та перспективи подальших дослі-

джень. Фактичні підсумки та результати впрова-

дження інновацій в державному секторі України ілю-

струються новими економічними механізмами, які 

почали працювати. Об’єктивна оцінка результативно-

сті та корисності таких механізмів не завжди може 

бути визначена суто економічними, цифровими пока-

зниками, частіше вона реально визначається якісними 

показниками, причому, часто непрямого характеру. 

Основними досягненнями Україні в сфері інновацій в 

державному секторі, які визнають та високо оціню-

ють цитовані у статті дослідники, є впровадження 

системи Дія та платформи Prozorro. На друге місце 

іноземні дослідники ставлять інші електронні систе-

ми, такі як електронні реєстри (наприклад, власників 

зброї) та медична платформа Helsi. Менша значимість 

цих ресурсів у порівнянні з Дією та 

Prozorro обумовлена тим, що ці ресурси практично 

скопійовані з західних аналогів з легкою адаптацією 

під українські реалії, в той час, як Дія та Prozorro є 

оригінальними унікальними продуктами, що реально 

не мають світових аналогів. Визнаючи безумовний 

успіх проектів «Дія» та «Prozorro», західні експерти 

сходяться у поглядах в тому, що підрахувати прямий 

економічний ефект від впровадження даних іннова-

ційних продуктів неможливо або ще зарано. В першу 

чергу, визначається загальний якісний ефект знижен-

ня рівня забюрократизованості державних сервісів 

(Дія) та зниження рівня корупції при державних за-

купівлях і конкурсах (Prozorro). Обережно оцінюючи 

порядок економічного ефекту, експерти наводять 

[14;22] рівень мільйонів гривень на регіон (зручна для 

західних експертів географічна категорія яка умовно 

відповідає двом-трьом областям України) у рік еко-

номії на утриманні інфраструктури основних держав-

них сервісів, які зараз виконуються в суто електрон-

ному вигляді через Дію. Стосовно Prozorro, то озву-

чується порядок сотен мільйонів гривень, як фактор 

блокування потенційних збитків для бюджету для 

недоброчесних підрядників, які через корупційні 

схеми раніше вигравали тендери, суттєво завишаючи 

кошториси. Оцінюючи результати впровадження ІДС 

за кількістю успішно реалізованих проектів, західні 

експерти, називаючи цифру 2 для глобальних (Дія та 

Prozorro) і 5-7 для менш значимих проектів, визнають 

[18], що така кількість є повністю нормальним, висо-

ким показником, оскільки такі проекти відрізняються 

підвищеною технологічною та інституційною склад-

ністю і за кордоном на їх відпрацювання та доведення 

до прийнятного рівня потрібно 10-15 років, тоді як 

Україна пройшла цей шлях за максимум 5 років. В 

Естонії, як також була полігоном для випробування 

інноваційних продуктів в державній сфері, проекти 

суттєво меншої складності  відпрацьовувалися майже 

10 років, враховуючи те, що кількість населення та 

масштаби території на порядок менше ніж в Україні. 

Відтак, провідні західні експерти високо оцінюють 

впровадження нових економічних механізмів у дер-

жавному секторі України. Прогнозуючи подальший 

вектор розвитку ІДС в Україні, можна впевнено конс-

татувати, що він буде спрямований в першу чергу на 

максимальне вдосконалення і усунення недоліків іс-

нуючих продуктів, а потім вже на випробування та 

впровадження принципово нових. Ці висновки підт-

верджуються активним впровадженням нової плат-

форми для тендерних інвестицій з участю держави – 

DREAM (Digital Restoration Ecosystem for Accountable 

Management, що в перекладі з англійської означає —

 Цифрова екосистема для підзвітного управління від-

новленням). Ця платформа фактично побудована на 

принципах та архітектурі Prozorro, і є фактично ско-

ректованою та поліпшеною ітерацією. Система 

Dream зараз вийшла в реліз і активно використається 

в державному секторі. Після серії оновлень екосисте-

ма "Дія" масштабується через послідовну інтеграцію 

з усіма ключовими державними реєстрами України. 

За нашими прогнозами, ця фаза буде тривати протя-

гом наступних 2-3 років, після чого (фаза - досягнен-

ня максимальної досконалості цих механізмів) буде 

перехід до нових принципово нових продуктів - інно-

вацій в державний сектор України.   
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Інноваційний розвиток державного сектору 

України визначається складною взаємодією політич-

них, інституційних і соціальних чинників, що вимагає 

підвищення ефективності інновацій, узгодженості 

політик, посилення інституційної спроможності та 

розвитку громадянської участі. Переходи політичного 

контексту, коли тривала боротьба за владу формувала 

дозвільні умови, викрили критичні моменти для ІДС. 

В Україні такі серйозні системні потрясіння, як Неза-

лежність (1991), Помаранчева революція (2004) та 

Революція Гідності (2014) створили періоди інститу-

ційної плинності, проте ці події не гарантували авто-

матичної трансформації, а лише відкрили вікно мож-

ливостей для стратегічної діяльності реформістських 

коаліцій. Революційні події створили «дозвільні умо-

ви», де успіх трансформації залежав від здатності 

реформаторів маневрувати між інерцією минулого та 

інноваційним проектуванням майбутнього, але ці мо-

менти не призвели до автоматичної трансформації. 

Швидше за все, дозвільні умови, пов'язані з міжнаро-

дним та національним контекстами, відкрили набір 

варіантів для обмеженої стратегічної діяльності. Це 

стосується обмежених, але цілеспрямованих дій ре-

формістських коаліцій та інституційних підприємців 

для зміни інституційних траєкторій. Проведений ана-

ліз засвідчує, що інновації у державному секторі Ук-

раїни формуються під визначальним впливом багато-

рівневого політичного контексту, в якому критичні 

моменти, залежність від попередніх траєкторій, боро-

тьба та перерозподіл влади виступають ключовими 

детермінантами інституційних змін. Інноваційні про-

цеси не мають лінійного характеру: вони розгорта-

ються як результат взаємодії міжнародних імпульсів, 

національних стратегій та субнаціональних практик, 

де успіх реформ залежить від здатності учасників 

процесу долати інституційну інерцію та адаптувати 

інновації до локальних умов. Встановлено, що навіть 

частково реалізовані або заблоковані інновації фор-

мують ефект накопиченого інституційного навчання, 

закладаючи підґрунтя для наступних реформаторсь-

ких хвиль. Водночас стійкість мереж патронажу, фра-

гментарність зовнішньої підтримки та конкуренція 

еліт обмежують глибину трансформацій, зумовлю-

ючи гібридний характер інноваційних змін. Це свід-

чить про необхідність переосмислення інновацій у 

державному секторі як політично зумовленого проце-

су, що потребує узгодження інтересів, інституційної 

спроможності та міжрівневої координації. 

Перспективи подальших досліджень 

пов’язані з поглибленим аналізом механізмів інсти-

туційної стійкості та адаптивності, соціальних детер-

мінант інновацій, ролі цифровізації у трансформації 

публічного управління, а також оцінкою ефективнос-

ті інновацій у післявоєнному відновленні України з 

урахуванням розширення функціоналу на принципах 

інклюзивності, прозорості та циркулярності розвитку.  
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DEVELOPMENT OF INNOVATION IN THE PUBLIC SECTOR OF 
UKRAINE: INSTITUTIONAL DYNAMICS AND POLITICAL 

DETERMINANTS 
 

The article presents a comprehensive study of the evolution of innovation in the public sector of 
Ukraine during the period of independence (1991–2022) through the prism of historical institutionalism and 
political and economic dynamics. The aim of the work is to identify the trajectories of the formation of 
innovation priorities and to identify the influence of the political context on their change and the effectiveness 
of implementation. The methodological basis is a combination of comparative historical analysis, 
periodization and a multi-level approach (international, national and subnational levels). 

Three key stages of innovation development are substantiated: the first - institutional transformation 
and laying the foundations of a market economy (1991–2004); the second - institutional strengthening of 
public administration and expansion of community participation (2004–2014); the third - deepening of 
decentralization, anti-corruption reforms and digitalization of public administration (2014–2022). It is 
established that the innovation priorities of the public sector are formed under the influence of critical political 
events, institutional inheritance and configurations of power relations that determine the distribution of 
resources, political incentives and policy instruments. It is proved that the effectiveness of innovations in the 
public sector depends on the coherence between the levels of governance, the institutional capacity of 
government bodies and the level of involvement of civil society. Systemic relationships between the 
categories of the second level (political institutions, accountability mechanisms, public policy instruments) 
and innovation priorities are revealed, which allows us to explain the unevenness of their implementation. 
The scientific novelty lies in revealing the mechanisms of coevolution of the political context and innovations 
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in the public sector of Ukraine, which shape long-term development trajectories and constraints on 
institutional changes. 

Key words: innovations in the public sector, historical institutionalism, political context, 
decentralization, public administration, Ukraine. 
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