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ІНСТИТУЦІОНАЛІЗАЦІЯ БЛОКЧЕЙН-ТЕХНОЛОГІЙ 
У БУХГАЛТЕРСЬКОМУ ОБЛІКУ ТА АУДИТІ 

 
Застосування блокчейн-технологій у бухгалтерському обліку та аудиті трансформує традиційні 

принципи реєстрації, перевірки та верифікації фінансової інформації, забезпечуючи новий рівень про-
зорості, достовірності та автоматизації процесів. У статті досліджено інституційні моделі впроваджен-
ня блокчейн-технологій у бухгалтерському обліку та аудиті та оцінено готовність українських фінансо-
во-облікових систем до інтеграції DLT. Показано, що блокчейн трансформує механізми реєстрації, ве-
рифікації та контролю даних, забезпечуюючи підвищення прозорості, достовірності й кіберстійкості. На 
основі системного, порівняльного та SWOT-аналізу обґрунтовано необхідність гармонізації регулятор-
ного середовища (IFRS, ISA, MiCA, DORA), розвитку цифрової інфраструктури та професійних компе-
тенцій. Інституалізація DLT формує умови для підвищення довіри до звітності та інтеграції України в 
глобальну цифрову економіку. 

Ключові слова: блокчейн, бухгалтерський облік, аудит, DLT (distributed ledger technology), 
цифрова трансформація, смарт-контракти, інституалізація. 
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Постановка проблеми та її зв’язок з важ-

ливими науковими та практичними завданнями. 

Інституціоналізація блокчейн-технологій у бухгал-

терському обліку та аудиті є ключовим елементом 

цифрової трансформації фінансової системи України. 

Вона передбачає перегляд принципів обліково-

аналітичної діяльності з метою підвищення прозорос-

ті, достовірності та ефективності фінансової інфор-

мації. 

Блокчейн підвищує автоматизацію процесів, 

знижує ризики шахрайства та зміцнює довіру до ау-

диту. У сучасних умовах технологія слугує важливим 

інструментом фінансової безпеки, контролю операцій 

у реальному часі та захисту даних. Інтеграція України 

у світовий економічний простір вимагає адаптації 

міжнародних блокчейн-практик, що сприятиме про-

зорому управлінню ресурсами та підвищенню інвес-

тиційної привабливості. Таким чином, дослідження 

процесів інституалізації та перспектив застосування 

блокчейну у бухгалтерії та аудиті є актуальним і 

стратегічно важливим. 

Аналіз останніх публікацій по проблемі. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій показує, що 

нормативно-правове регулювання впровадження бло-

кчейн-технологій у бухгалтерському обліку та аудиті 

залишається ключовим питанням. Дослідження G. 

Ariciu та співавторів [3] і S. Sapuric [13] підкреслю-

ють регуляторний вакуум і відсутність уніфікованих 

підходів до обліку цифрових активів, що ускладнює 

інституціоналізацію блокчейну. M. Bellucci [4] наго-

лошує на необхідності гармонізації міжнародних ста-

ндартів (IFRS/US GAAP) для коректного визнання, 

оцінки та розкриття криптоактивів. 

N. Pravdiuk та співавтори [10], а також E. 

Abad-Segura [1] відзначають критичне значення юри-

дичної визначеності для безпечного застосування 

технології. Питання регулювання криптоактивів як 

об’єкта обліку розкрито у працях В. О. Левицького та 

співавторів [18]. І. Р. Лукановська [19] підкреслює 

необхідність чітких правил щодо використання 

смарт-контрактів і блокчейн-даних як аудиторських 

доказів. 

mailto:zam.agrariy@gmail.com
mailto:t.stupnitska@gmail.com
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
http://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
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Інституційні та правові виклики державного 

сектору досліджують Т. Larikova та співавтори [8], 

вказуючи на потребу оновлення нормативної бази в 

сфері цифровізації та кібербезпеки. M. Janssen [7] 

пропонує аналітичну рамку, де регулювання є не-

від’ємним елементом організаційних змін і форму-

вання довіри. Питання підготовки кадрів та інтеграції 

блокчейну в освітні програми розглядають O. 

Desplebin [5]. O. Ярощук [23] та S. Sachan [11] зосе-

реджують увагу на професійних стандартах і нових 

підходах до аудиту децентралізованих систем. 

Попри активні дослідження цифрової транс-

формації бухгалтерського обліку та аудиту, в Україні 

зберігається розрив між технологічним потенціалом 

блокчейн-технологій і рівнем організаційно-правової 

готовності до їх впровадження. Потребує вивчення 

взаємодії державних регуляторів, професійних спіль-

нот та технологічних компаній для забезпечення ста-

ндартизованого та безпечного застосування техноло-

гії. Важливим є розробка адаптивних моделей інсти-

туційного дизайну, що враховують розвиток техноло-

гій, міжнародні стандарти прозорості та звітності 

(IFRS, ISA, MiCA, DORA) і національні особливості 

регулювання. 

Необхідна комплексна оцінка інституційної 

та технологічної готовності України, включно з ресу-

рсами державних органів, ІТ-інфраструктурою підп-

риємств та кваліфікацією фахівців. Наукове обґрун-

тування стратегічних напрямів інституалізації має 

забезпечити подолання нормативних, кадрових і кі-

бербезпекових бар’єрів та підвищення прозорості, 

достовірності й автоматизації фінансових процесів у 

відповідності до міжнародних практик. 

Формулювання цілей дослідження. Мета 

статті – дослідити процес інституалізації блокчейн-

технологій у бухгалтерському обліку та аудиті Украї-

ни, оцінити рівень організаційно-правової і техноло-

гічної готовності країни до їх впровадження та обґру-

нтувати стратегічні напрями інтеграції DLT для під-

вищення прозорості, достовірності та автоматизації 

фінансових процесів відповідно до міжнародних ста-

ндартів. 

Для досягнення поставленої мети визначено 

такі завдання: 1) проаналізувати технологічний поте-

нціал блокчейн-рішень у бухгалтерському обліку та 

аудиті; 2) виявити нормативні, кадрові та кібербезпе-

кові бар’єри впровадження DLT в Україні; 3) дослі-

дити інституційні механізми взаємодії між регулято-

рами, професійними спільнотами та технологічними 

компаніями; 4) розробити рекомендації щодо адапти-

вних моделей інституційного дизайну та стратегічних 

напрямів інтеграції блокчейн-технологій у національ-

ну фінансову систему. 

Виклад основних результатів та їх обґрун-

тування. Блокчейн (Blockchain) у сучасних дослі-

дженнях розглядається не лише як технологічна інно-

вація, а як нова форма системи обліку та інституту 

довіри в цифровій економіці. Він трансформує не 

лише способи зберігання даних, а й управлінські, 

правові й методологічні підходи до забезпечення дос-

товірності фінансової інформації. 

В основі Distributed Ledger Technology (DLT) 

лежить ідея перетворення інституціональної довіри 

(довіра до посередників) у криптографічну довіру. Це 

реалізується через три ключові елементи, що форму-

ють новий механізм обліку [16]: 1) розподілений ре-

єстр (DLT), що забезпечує децентралізований та уз-

годжений запис транзакцій; 2) потрійний облік 

(Triple-Entry Accounting), де транзакції фіксуються у 

двох локальних записах і третьому – незмінному ре-

єстрі; 3) смарт-контракти (Smart Contracts) – програ-

мний код, що автоматично виконує умови угоди після 

їх виконання, усуваючи необхідність ручного втру-

чання та знижуючи ризики помилок. Синтез цих ком-

понентів забезпечує прозорість, незмінність і автома-

тизацію фінансових процесів [1] та формує переду-

мови інституалізації блокчейну. 

Функціональна архітектура DLT охоплює ро-

зподілені реєстри, смарт-контракти, криптографічні 

механізми захисту, інтеграційні шлюзи та аналітичні 

інструменти. Упровадження таких систем підтримує 

перехід до безперервного аудиту (continuous auditing) 

у бізнесі, фінансових установах і державному секторі. 

DLT гарантує незмінність і синхронізацію 

даних, потрійний облік підсилює захищеність транза-

кцій, а смарт-контракти автоматизують контроль ви-

конання угод [18]. Криптографічні механізми забез-

печують автентичність операцій. Інтеграційні шлюзи 

та API дозволяють поєднувати DLT із наявними ERP-

рішеннями та державними реєстрами, а аналітика 

BI/AI й oracle-сервіси – прогнозувати фінансові пото-

ки, виявляти аномалії та здійснювати постійний кон-

троль [13]. 

Таке поєднання технологій дозволяє перейти 

від періодичного контролю до постійного моніторин-

гу всіх операцій, підвищує прозорість фінансової зві-

тності та узгоджує національні практики з міжнарод-

ними стандартами (IFRS, ISA). Блокчейн забезпечує 

автоматизований облік, доступ до незмінних даних і 

полегшений обмін інформацією між компаніями, 

державними органами та аудиторами. 

Ефективність упровадження DLT визначаєть-

ся узгодженістю нормативних рамок, професійного 

регулювання та координаційних структур, що фор-

мують довіру до фінансової інформації. Світовий до-

свід дозволяє виокремити кілька інституційних моде-

лей, класифікованих за провідною роллю держави та 

професійних спільнот (табл. 1). 

Державно-центрична модель (Китай, ОАЕ, 

Естонія, ЄС) ґрунтується на створенні національних 

або міждержавних блокчейн-інфраструктур і посилює 

цифровий контроль, забезпечуючи перехід до безпе-

рервного й автоматизованого аудиту. Професійна та 

стандартотворча модель (Велика Британія, США, 

Канада) спирається на діяльність АICPA, ICAEW та 

інших асоціацій, які формують методологію й стан-

дарти аудиту цифрових активів. Технологічно-

сприятлива модель (Швейцарія, Сінгапур, Південна 

Корея, Нідерланди, Фінляндія) створює гнучкі регу-

ляторні режими для розвитку FinTech та токенізації, 

що вимагає від аудиторів спеціалізованих методик. 
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Таблиця 1  

Світовий досвід впровадження DLT -технологій* 

Модель Механізм впровадження Досвід країн Вплив на облік та аудит 

Державно-

центрична та 

інфраструктурна 

Створення національних 

або міждержавних 

централізованих блок-

чейн-інфраструктур та 

систем контролю. 

Китай (Smart Audit), 

ОАЕ (Стратегія 

Blockchain 2021), Есто-

нія (KSI), ЄС (EBSI) 

Перехід до безперервного 

(continuous) та автоматизованого 

аудиту. Вимагає уніфікації обліко-

вих даних відповідно до держав-

них стандартів та посилює цифро-

вий контроль. 

Професійна та 

стандартотворча 

Розробка професійних 

стандартів, методологій, 

етичних норм та оновлен-

ня навчальних програм 

провідними професійними 

асоціаціями. 

Велика Британія 

(ICAEW), США 

(AICPA), Канада 

Формування професійного консен-

сусу та технічних рекомендацій 

(МСА/МСБО). Інституціоналізація 

через освіту та офіційні стандарти 

аудиту цифрових активів. 

Технологічно-

сприятлива та 

гнучка 

Створення гнучких регу-

ляторних режимів (пісоч-

ниць, спеціальних законів) 

для стимулювання 

FinTech-інновацій та то-

кенізації активів. 

Швейцарія (Crypto 

Valley), Сінгапур 

(FinTech Sandbox), Пів-

денна Корея, Нідерлан-

ди, Фінляндія 

Зміна інституту довіри (від фірм до 

коду). Аудитори вимушені швидко 

розробляти спеціалізовані методи-

ки для обліку та аудиту токенізо-

ваних активів в умовах чіткого, але 

гнучкого законодавства. 

Законодавчого 

визнання (пере-

хідна) 

Первинне юридичне ви-

знання цифрових активів 

та пілотні проєкти, спря-

мовані на створення пра-

вової основи для подаль-

шої стандартизації. 

Україна (законопроєкт 

"Про віртуальні акти-

ви", пілотні проєкти) 

Створення правової бази для існу-

вання об'єкта обліку (криптоакти-

вів). Це перший інституційний 

крок, необхідний для розробки 

національних методологічних ста-

ндартів обліку та аудиту. 

*Джерело: систематизовано авторами за даними, наведеними у [2;6] 

 

Модель законодавчого визнання (Україна) 

забезпечує первинне юридичне визначення цифрових 

активів і закладає основу для подальшої стандартиза-

ції обліку та аудиту. 

Міжнародний досвід демонструє, що інсти-

туалізація DLT потребує координації не лише націо-

нальних регуляторів, а й міжнародних організацій 

(МВФ, ЄБРР), які надають технічну та консультацій-

ну підтримку. 

Законодавча база у сфері блокчейн-

технологій формується на перетині трьох напрямів: 

регулювання цифрових активів, забезпечення техно-

логічної надійності та розроблення обліково-правової 

методології [17]. Разом вони створюють основу для 

цілісної нормативної екосистеми цифрових фінансів. 

Паралельно система міжнародних стандартів ISO та 

діяльність глобальних фінансових інституцій визна-

чають рамкові умови інтеграції блокчейн-рішень у 

міжнародний простір. 

Стандарти ISO, що регулюють блокчейн і 

суміжні технології розподілених реєстрів (DLT), 

встановлюють вимоги до термінології, архітектури, 

безпеки та верифікації даних, створюючи методичну 

основу для їхнього застосування в облікових та ауди-

торських процесах (табл. 2). 

 

Таблиця 2 

Стандарти ISO щодо закладають технічну основу DLT в обліку та аудиті* 

Базовий стандарт Організація Фокус та вплив на облік / аудит 

ISO 22739:2020 ISO/TC 307 Визначає базову термінологію блокчейну (реєстр, транзакція, 

консенсус), забезпечуючи єдність інтерпретацій у фінансовій зві-

тності. 

ISO 23257:2022 ISO/TC 307 Описує архітектуру блокчейн-систем, що дозволяє аудиторам 

перевіряти відповідність ІТ-інфраструктури міжнародним вимо-

гам. 

ISO 24165:2021 ISO/TC 307 Встановлює систему ідентифікації цифрових токенів (DTI) для 

уніфікації обліку криптоактивів. 

*Джерело: складено авторами на основі [1;4] 

 

Міжнародні фінансові інститути (IASB, 

FATF, ЄС) формують правові та облікові рамки за-

стосування блокчейну у фінансовій звітності (табл. 

3). 
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Таблиця 3 

Міжнародні обліково-правова рамка криптоактивів* 

Базовий стандарт Організація Фокус та вплив на облік / аудит 

МСБО 38 / МСБО 2 IFRIC / IASB 
Визначають правила обліку криптоактивів як нематеріальних 

активів або запасів. 

Регламент MiCA (ЄС, 

2023) 
ЄС 

Класифікує криптоактиви та визначає вимоги до постачальників 

послуг, що є основою для фінансової звітності. 

Рекомендації FATF FATF 
Встановлюють вимоги AML/KYC до операторів криптоактивів, 

важливі для аудиту відповідності та комплаєнсу. 

*Джерело: складено авторами на основі [6;8] 

 

Технологічна надійність DLT-систем є базою 

довіри до даних. У табл. 4 подано ключові міжнарод-

ні акти та стандарти, що визначають нормативні ви-

моги до кіберстійкості, захисту даних і системного 

контролю. 

Таблиця 4 

Міжнародні стандарти безпеки та захисту даних DLT-систем* 

Базовий стандарт Організація Фокус та вплив на облік / аудит 

Регламент DORA (ЄС, 

2022) 

ЄС Визначає вимоги до кіберстійкості фінансових установ, зокре-

ма тих, що використовують DLT. 

ISO 23635:2022 ISO/TC 307 Описує технічні вимоги безпеки блокчейн-мереж, що застосо-

вуються під час ІТ-аудиту. 

NIST Recommendations 

(США) 

NIST Містять методи криптографічного захисту, управління ключа-

ми й перевірки цілісності даних. 

*Джерело: складено авторами на основі [8; 22] 

 

У Європейському Союзі створено комплекс-

ну нормативну архітектуру цифрових фінансів. Рег-

ламент MiCA класифікує криптоактиви (ARTs, EMTs, 

Utility Tokens) та забезпечує уніфікацію підходів до їх 

обліку і прозорість ринку. Регламент DORA встанов-

лює вимоги до управління ІТ-ризиками, аудиту циф-

рових процесів і кіберстійкості фінансових установ. 

Разом вони формують інтегроване правове та техно-

логічне середовище, що підтримує застосування бло-

кчейн-технологій у цифровій економіці. 

Інституалізація блокчейн-технологій у бухга-

лтерському обліку та аудиті передбачає створення 

нормативних, організаційних і технологічних умов, 

які забезпечують їх легітимне та стандартизоване 

застосування [7]. Цей процес охоплює розроблення 

правил цифрової взаємодії, методологічних стандар-

тів і формування інституційних механізмів їх реаліза-

ції. До інфраструктури належать державні регулятори 

Міністерство фінансів України (МФУ), Міністерство 

цифрової трансформації України (МЦТУ), Націона-

льний банк України (НБУ) та Національна комісія з 

цінних паперів та фондового ринку (НКЦПФР), про-

фесійні організації (бухгалтерів і аудиторів, а також 

система нормативно-правових актів, міжнародних 

стандартів і технічних протоколів, що гарантують 

цілісність та відтворюваність даних [8].  

Розвиток блокчейн-технологій і стан інсти-

туційного середовища взаємозалежні: впровадження 

розподілених реєстрів потребує чітких правил обміну 

даними та процедур цифрової ідентифікації, тоді як 

практичне застосування технологій виявляє прогали-

ни в регулюванні та стимулює його оновлення. 

Смарт-контракти й інші інструменти технологій роз-

поділеного реєстру формують нові вимоги до збері-

гання даних, контролю й аудиту, поєднуючи техноло-

гічні та інституційні зміни. 

В Україні інституалізація блокчейн-

технологій у сфері бухгалтерського обліку та аудиту 

має багаторівневий характер і здійснюється за участю 

державних і недержавних інституцій. Міністерство 

фінансів України координує цифровізацію обліку, 

звітності та електронного документообігу, а також 

упровадження інноваційних інформаційних техноло-

гій. Міністерство цифрової трансформації України 

формує нормативну та технологічну основу цифрової 

інфраструктури; програми GovTech, Digital State UA 

та регуляторні «пісочниці» для проєктів штучного 

інтелекту та блокчейну створюють умови для тесту-

вання нових технологічних рішень. Національний 

банк України розвиває електронні платежі, цифрову 

ідентифікацію та інтеграцію платіжної системи у 

міжнародний фінансовий простір, що підвищує рі-

вень автоматизації, безпеки та прозорості фінансових 

процесів [16, 18]. 

Цифровізація державних органів формує не-

обхідні інфраструктурні передумови для подальшого 

застосування блокчейн-рішень: Державна казначей-

ська служба (Є-казначейство), Державна податкова 

служба (електронні сервіси), Державна митна служба 

(автоматизований аналіз ризиків), а також Державна 

аудиторська служба та Рахункова палата України, які 

цифровізують контроль бюджетних коштів. Державна 

служба спеціального зв’язку та захисту інформації 

України (ДССЗЗІ) забезпечує кіберзахист та впрова-

дження національних криптографічних стандартів, 

що є критично важливим для безпечного функціону-

вання DLT-систем. 

Важливу роль у розвитку інституційної 

спроможності відіграють міжнародні партнери. Про-

грами Міжнародного валютного фонду, проєкти Єв-
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ропейського банку реконструкції та розвитку, Євро-

пейського інвестиційного банку, Агентства США з 

міжнародного розвитку, Світового банку та Німець-

кого товариства міжнародного співробітництва підт-

римують модернізацію цифрової інфраструктури та 

гармонізацію регуляторних механізмів. Програма 

Європейського Союзу «EU4PFM» сприяє інтеграції 

сучасних інформаційних технологій у систему управ-

ління публічними фінансами. Проєкт USAID Financial 

Sector Reform та укладені у 2024 році угоди між На-

ціональним банком України та Міжнародною фінан-

совою корпорацією підтримують розвиток фінансо-

вих технологій і створення регуляторних «пісоч-

ниць», що відкриває можливості для подальшого 

впровадження блокчейн-технологій у бухгалтерський 

облік та аудит [18]. 

Доцільно розглянути відмінності правового 

регулювання блокчейну в обліку та аудиті між підхо-

дами Європейського Союзу та України. У табл. 5 на-

ведено порівняльний аналіз основних нормативних 

документів, інституційного забезпечення та рівня 

гармонізації стандартів. 

 

Таблиця 5 

Порівняльний аналіз правового регулювання блокчейну в обліку та аудиті  

Європейського Союзу та України* 

Критерій Європейський Союз Україна 

Нормативна база 

Регламенти MiCA (2023) та 

DORA (2022) формують ком-

плексну архітектуру цифрових 

фінансів, включаючи класифі-

кацію токенів, вимоги до кібер-

стійкості та цифрової інфра-

структури 

Нормативне середовище формується на основі зако-

нів: «Про кібербезпеку» №2163-VIII, «Про електронну 

ідентифікацію та довірчі послуги» №2155-VIII, «Про 

інформатизацію» №2807-IX, «Про цифрову економі-

ку» №1667-IX, «Про платіжні послуги» №1591-IX; 

закон «Про віртуальні активи» №2074-IX (не чинний); 

проєкт №10225-д 

Облік і звітність 

MiCA встановлює класифікацію 

ARTs, EMTs та Utility Tokens, 

що є підґрунтям для уніфікації 

облікових підходів 

Відсутні спеціальні національні стандарти; підприєм-

ства використовують МСФЗ та рішення IFRIC (2019): 

цифрові активи визнаються нематеріальними актива-

ми (МСБО 38) або запасами (МСБО 2) 

Аудит цифрових 

процесів 

DORA встановлює вимоги до 

аудиту ІТ-ризиків, кіберстійкос-

ті та контролю цифрової інфра-

структури 

Відсутні методичні стандарти аудиту операцій з циф-

ровими активами та DLT; аудит здійснюється на ос-

нові загальних ISA 

Інституційна 

 координація 

EBA, ESMA, EIOPA забезпечу-

ють регуляторну інтеграцію й 

нагляд за ринком 

ДССЗЗІ, Мінцифри, НБУ координують цифрову та 

фінансову інфраструктуру; інституційна модель пере-

буває у формуванні 

Ступінь гармоніза-

ції 

Високий: єдиний цифровий ри-

нок та уніфіковані регулювання 

Середній: триває гармонізація з MiCA, DORA, IFRS, 

FATF, IOSCO 

*Джерело: складено авторами на основі [8, 22, 23] 

 

В Україні нормативне регулювання цифро-

вих фінансів перебуває у стані поступового форму-

вання. Правову та технологічну основу забезпечують 

закони України «Про основні засади забезпечення 

кібербезпеки України» № 2163-VIII (2017 р.) та «Про 

електронну ідентифікацію та електронні довірчі пос-

луги» № 2155-VIII (2017 р.). Координацію у сфері 

кіберзахисту і захисту інформації здійснює Державна 

служба спеціального зв’язку та захисту інформації 

України. Нормативне середовище створює базові пе-

редумови для інтеграції технологій розподілених ре-

єстрів у бухгалтерський облік та аудит, проте потре-

бує подальшого уточнення та розроблення спеціалі-

зованих галузевих стандартів. 

Інституційні умови цифрової трансформації 

державного управління та фінансової інфраструктури 

визначаються законом України «Про Національну 

програму інформатизації» № 2807-IX (2022 р.), зако-

ном України «Про стимулювання розвитку цифрової 

економіки в Україні» № 1667-IX (2021 р.) та законом 

України «Про платіжні послуги» № 1591-IX (2021 р.). 

Вимоги щодо доступності, цілісності та незмінності 

даних встановлені законами України «Про відкри-

тість використання публічних коштів» № 183-VIII 

(2015 р.) та «Про публічні електронні реєстри» № 

1907-IX (2021 р.), що узгоджується з принципами 

функціонування технологій розподілених реєстрів. 

Закон України «Про віртуальні активи» № 

2074-IX (2022 р.) визначив правовий статус цифрових 

активів, проте не набув чинності через відсутність 

узгоджених податкових положень. Законопроєкт № 

10225-д (2025 р.) спрямований на врегулювання опо-

даткування та ліцензування діяльності операторів 

ринку цифрових активів, що має наблизити українсь-

ку нормативну базу до регуляторних вимог Європей-

ського Союзу. 

Через відсутність спеціалізованих національ-

них стандартів бухгалтерського обліку цифрових ак-

тивів підприємства застосовують міжнародні станда-

рти фінансової звітності. Відповідно до рішення Ко-

мітету з інтерпретацій міжнародної фінансової звіт-

ності (2019 р.), криптоактиви визнаються нематеріа-

льними активами згідно з МСБО 38 або запасами згі-

дно з МСБО 2, залежно від характеру операцій. Наяв-

ність лише загальних положень національних станда-

ртів ускладнює проведення аудиту та створює ризики 
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неоднорідності облікової практики. 

Порівняльний аналіз засвідчує, що Європей-

ський Союз уже реалізує комплексну нормативну 

систему цифрових фінансів, тоді як Україна перебу-

ває на етапі гармонізації правових, технічних та ін-

ституційних підходів. Орієнтація на регламенти Єв-

ропейського Союзу MiCA та DORA, стандарти між-

народної фінансової звітності, рекомендації Групи з 

розроблення фінансових заходів боротьби з відми-

ванням грошей та Організації міжнародних комісій з 

цінних паперів формує основу для подальшого засто-

сування технологій розподілених реєстрів у бухгал-

терському обліку та аудиті. 

Оцінку готовності до впровадження блок-

чейн-технологій у фінансову та облікову систему 

проведено на основі міжнародних звітів, що відобра-

жають динаміку ринку, інституційне прийняття тех-

нологій, регуляторні тенденції та доступність статис-

тичних даних в Україні [15]. Міжнародний ринок 

зростає: капіталізація криптовалют перевищила 4 

трильйони доларів США, кількість користувачів мо-

більних гаманців зросла на 20 % у 2025 році, а про-

відні корпорації – BlackRock, Visa та JPMorgan – ак-

тивно впроваджують блокчейн-продукти, підвищую-

чи легітимність технології. Інституційне впроваджен-

ня підвищує точність даних, прозорість процесів і 

автоматизацію, формуючи драйвери цифрової транс-

формації бізнесу [12]. Табл. 6 демонструє рівень го-

товності країн до застосування блокчейн-технологій у 

фінансовому секторі. 

 

Таблиця 6 

Міжнародні показники готовності до впровадження DLT станом на 2025 р.* 

Країна Основні показники Рівень готовності 

США Висока ринкова капіталізація; активне впровадження (Visa, BlackRock, 

PayPal) 

Дуже високий 

ЄС Регламент MiCA, розвиток CBDC, посилення регулювання Високий 

Сінгапур Державна підтримка Web3, цифрова ідентичність Високий 

Японія Легалізація криптоактивів, пілот CBDC Середньо-високий 

Україна Закон «Про віртуальні активи» (2022), пілотні держпроєкти Середній 

*Джерело: складено на основі [9;12] 

 

Найвищий рівень готовності до впровадження 

блокчейн-технологій демонструють США та країни 

Європейського Союзу, де технологія інтегрована у 

фінансові та корпоративні процеси. Сінгапур і Японія 

забезпечують регуляторну стабільність та розвинену 

цифрову ідентифікацію, створюючи передумови для 

масштабного застосування. В Україні рівень готовно-

сті середній: нормативна база частково сформована, 

практична інтеграція перебуває на етапі пілотних рі-

шень, спеціалізовані статистичні дані відсутні, а мо-

ніторинг цифрової трансформації охоплює лише за-

гальні показники використання Інтернету, хмарних 

сервісів та систем електронного документообігу. Пі-

лотне впровадження відбувається у IT, аграрних ка-

дастрових системах і фінтех-стартапах. 

Сучасне впровадження блокчейн-технологій 

виходить за межі фінансової звітності та охоплює 

ключові напрями управлінської діяльності: 

1. Управління ланцюгом постачань (SCM) – ві-

дстеження походження та переміщення товарів, гро-

шових потоків і витрат у реальному часі, підвищення 

прозорості та оптимізація аудиту. 

2. Облік токенізованих активів – токенізація 

фізичних та нематеріальних активів (нерухомість, 

авторські права, торгові марки), що стають об’єктами 

обліку, торгівлі чи застави. Сучасні міжнародні та 

національні стандарти бухгалтерського обліку обме-

жено охоплюють їх специфіку і потребують адапта-

ції, оскільки не визначають правила обліку токенів у 

блокчейні. 

3. Автоматизація взаєморозрахунків (P2P) – 

P2P-блокчейни дозволяють звіряти та виконувати 

платежі без посередників, що актуально у сферах фа-

кторингу, лізингу та управління дебіторською забор-

гованістю. 

У міжнародній практиці застосування блок-

чейну в аудиті набуває системного характеру. Так, 

компанії PwC та Deloitte розробляють платформи для 

моніторингу операцій у режимі, наближеному до реа-

льного часу, а Ernst & Young застосовує технологію 

Zero-Knowledge Proofs для перевірки автентичності 

криптоактивів із забезпеченням конфіденційності [0]. 

У внутрішньому аудиті блокчейн забезпечує автома-

тизований контроль бюджетних обмежень та своєча-

сне виявлення відхилень. 

Стратегічні цілі розвитку фінансового сектору 

України інтегруються з цифровими технологіями. 

Оновлена Стратегія розвитку фінансового сектору 

України (2025 р.) передбачає розвиток цифрової ін-

фраструктури, регулювання віртуальних активів та 

забезпечення кібербезпеки, створюючи умови для 

застосування блокчейн-рішень з метою підвищення 

прозорості та достовірності облікових даних [21]. 

Стратегія передбачає також «регуляторну пісочни-

цю» для тестування фінансових продуктів і техноло-

гій під наглядом регулятора та інтеграції з європейсь-

кими стандартами. 

Ключовим нормативним документом є Страте-

гія здійснення цифрового розвитку, цифрових транс-

формацій і цифровізації системи управління держав-

ними фінансами на період до 2030 р. (КМУ №464-р 

від 13.05.2025) [20]. Метою стратегії є створення 

централізованої автоматизованої системи управління 

державними фінансами на базі єдиної цифрової еко-

системи. Основні завдання цифровізації обліку, звіт-

ності та аудиту включають: усунення впливу людсь-



 

 

 

26 

 

 

ISSN 2312-847X      ЕКОНОМІКА ХАРЧОВОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ    Том 17, Випуск 4/2025 

кого фактора, впровадження смарт-контрактів, 

централізацію управління ІТ-інфраструктурою, інтег-

ровану систему обліку та звітності, забезпечення про-

зорості й незмінності даних, підвищення інформацій-

ної безпеки, автоматизовану аналітику та прогнозу-

вання бюджетних процесів, автоматизацію внутріш-

нього контролю та підвищення цифрових компетен-

цій фахівців. 

Концепція цифровізації фінансових процесів 

спрямована на трансформацію бухгалтерського облі-

ку та аудиту через інтеграцію сучасних технологій 

для підвищення прозорості, точності та автоматизації. 

Основні напрями включають інтеграцію обліку, звіт-

ності, внутрішнього контролю та аудиту; автоматиза-

цію взаємодії та забезпечення незмінності записів; 

використання смарт-контрактів для обліку активів; 

підготовку фінансової звітності в режимі реального 

часу; автоматизацію аудиторських процедур та конт-

роль відповідності операцій нормам; мінімізацію ри-

зиків маніпуляцій даними; автоматизований аналіз 

показників і прогнозування результатів. 

Впровадження технології розподіленого реєст-

ру (DLT) дозволяє реалізувати триплікатні записи 

(Triple-Entry Accounting) з криптографічною верифі-

кацією транзакцій, що підвищує достовірність даних, 

знижує ризики шахрайства і сприяє безперервному 

аудиту. Смарт-контракти забезпечують автономне 

виконання угод, прискорюють оборотність капіталу 

та зменшують вплив людського фактора, а інтеграція 

з ERP-системами створює прозору і стійку цифрову 

фінансову екосистему. 

Водночас застосування блокчейну обмежене 

нерівномірною цифровізацією підприємств, недоста-

тньою ІТ-оснащеністю, браком фахівців і низькою 

цифровою грамотністю бухгалтерів та аудиторів, від-

сутністю спеціалізованих освітніх програм, застарі-

лими локальними обліковими системами та неповною 

нормативно-правовою базою. Кібербезпека та фінан-

сові витрати залишаються критичними, особливо для 

малого й середнього бізнесу. 

Застосування блокчейну в Україні створює 

умови для підвищення прозорості, достовірності та 

автоматизації облікових процесів, зміцнення довіри 

до фінансової звітності та інтеграції з міжнародними 

стандартами, проте потребує системного вирішення 

технологічних, регуляторних і кадрових викликів. 

Узагальнення сильних і слабких сторін та ос-

новних ризиків і бар’єрів інституалізації блокчейн-

технологій у сфері бухгалтерського обліку та аудиту 

в Україні подано на рис. 1. 

 

 

Рис. 1. SWOT-аналіз інституалізації блокчейн-технологій у бухгалтерському обліку та аудиті* 

*Джерело: складено авторами 

 

З огляду на визначені можливості та ризики за-

стосування блокчейн-технологій (рис. 1), а також з 

урахуванням міжнародного досвіду, подальший роз-

виток та інституційне закріплення DLT у сфері бух-

галтерського обліку та аудиту в Україні доцільно 

спрямувати на такі стратегічні напрями: 

1. Нормативне врегулювання. Розробка націо-

нальних стандартів обліку на основі DLT, узгоджених 

із IFRS та ISA, та визначення правового статусу 

смарт-контрактів як юридично значущих документів. 

Створення регуляторної «пісочниці» дозволяє безпе-

чно тестувати пілотні рішення та оцінювати їх ефек-

тивність перед масштабним впровадженням. 

2. Підготовка кадрів. Інтеграція курсів із блок-

чейну, криптографії та цифрового аудиту в освітні 

програми та організація підвищення кваліфікації для 

фахівців формує компетентності, необхідні для робо-

ти з децентралізованими реєстрами та аналітичними 

системами. 

3. Технологічна інтеграція. Стандартизовані 

API та інші інтеграційні інструменти забезпечують 

сумісність традиційних бухгалтерських систем із 

блокчейн-платформами. Державна підтримка цифро-

візації МСБ і впровадження Zero-Knowledge Proofs 

підвищують захищеність і масштабованість рішень. 

4. Пілотні проєкти у публічному секторі. Ви-

користання DLT у державних закупівлях, бюджетно-

му плануванні та обліку активів дозволяє оцінити 

технологію як інструмент підвищення прозорості та 

зменшення корупційних ризиків. Єдиний децентралі-

Сильні сторони (Strengths)
1. Прозорість і незмінність даних.
2. Можливість автоматизації окремих облікових 

процесів.
3. Підтримка аудиту.

Слабкі сторони (Weaknesses)
1. Висока вартість впровадження.
2. Нестача фахівців.
3. Складність інтеграції з існуючими 

обліковими системами.
4. Регуляторні невизначеності.

Можливості (Opportunities)
1. Покращення ефективності аудиту.
2. Підвищення прозорості фінансових операцій .
3. Інновації в облікових процесах.

Загрози (Threats)
1. Кіберризики.
2. Обмежене регуляторне середовище.
3. Технологічні бар’єри для малого бізнесу.

SWOT-аналіз блокчейн-технологій у бухгалтерському 
обліку та аудиті
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зований реєстр сприяє оптимізації міжвідомчого об-

міну даними, звітності та контролю. 

5. Цифрові канали зворотного зв’язку. Систе-

матичний обмін інформацією з бухгалтерами та ауди-

торами забезпечує поступове вдосконалення функці-

оналу DLT-систем, знижує опір персоналу, підтримує 

адаптивне регулювання та дозволяє оперативно вияв-

ляти правові, технічні та кіберризики. 

Висновки та перспективи подальших дослі-

джень. Інституалізація блокчейн-технологій у бухга-

лтерському обліку та аудиті України є важливим 

етапом модернізації фінансової системи, спрямова-

ним на підвищення прозорості, достовірності та ав-

томатизації фінансових процесів. Незважаючи на на-

явні пілотні проєкти та готовність до цифрових змін, 

застосування розподілених реєстрів у бухгалтерії та 

аудиті обмежене і потребує подальшого нормативно-

го та методологічного закріплення. 

Основними викликами є відсутність узгодже-

них стандартів обліку цифрових активів, нечіткі під-

ходи до аудиту DLT-систем та потреба у технічних 

регламентах, сумісних із MiCA, DORA та іншими 

європейськими нормами. Орієнтація на регуляторні 

моделі ЄС та міжнародні стандарти (IFRS, FATF) 

забезпечує сумісність національних практик із глоба-

льним ринком і створює передумови для інтеграції у 

міжнародну цифрову економіку. 

Реалізація потенціалу блокчейну вимагає сис-

темних змін: формування нормативно-правових ра-

мок і професійних стандартів для DLT в обліку та 

аудиті, розвитку цифрової інфраструктури та кібер-

безпеки, підготовки бухгалтерів, аудиторів і фінансо-

вих фахівців для роботи з децентралізованими реєст-

рами, а також адаптації міжнародного досвіду до на-

ціональної системи. 

Впровадження відкритих даних і автоматизо-

ваних механізмів контролю на основі блокчейну під-

вищує прозорість, підзвітність і довіру між держа-

вою, бізнесом і суспільством та покращує ефектив-

ність аудиту. Подальший розвиток технологій у сфері 

обліку та аудиту залежить від координації дій держа-

вних органів, професійних спільнот, бізнесу та між-

народних партнерів, що є критично важливим для 

створення прозорої, стійкої та інноваційної фінансо-

вої системи. 

Подальші дослідження мають зосередитися на 

цифрових рішеннях для ефективного управління ене-

ргоспоживанням в агропідприємствах. Використання 

блокчейну, штучного інтелекту та аналітики великих 

даних може забезпечити прозорість, автоматизацію 

обліку та оптимальний розподіл енергетичних ресур-

сів, підвищуючи енергоефективність і надійність сис-

тем. 
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INSTITUTIONALIZATION OF BLOCKCHAIN TECHNOLOGIES IN 
ACCOUNTING AND AUDITING 

 
The application of blockchain technologies in accounting and auditing is transforming traditional prin-

ciples of recording, verification, and validation of financial information, providing a new level of transparency, 
reliability, and process automation. The aim of this article is to conduct a comprehensive study of institutional 
models for the implementation of blockchain technologies in Ukraine, assess the readiness of financial and 
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accounting systems for DLT integration, and identify strategic directions for institutionalization to enhance 
transparency, cybersecurity, and compliance with international standards (IFRS, ISA, MiCA, DORA). The 
study is based on methods of systemic and comparative analysis, content analysis of scientific publications 
and regulatory documents, SWOT analysis of institutional and technological capacities, and a review of in-
ternational experience in implementing DLT in accounting and auditing. The analysis covers key technology 
components – distributed ledgers, smart contracts, and cryptographic mechanisms – and their role in build-
ing digital trust, automating financial processes, and enabling continuous auditing. The results indicate that 
effective institutionalization of blockchain technologies requires harmonization of the regulatory environment, 
development of professional competencies, advancement of adaptive institutional design models, and en-
hancement of digital infrastructure. It has been established that Ukraine’s institutional and technological 
readiness is currently at the pilot project stage and necessitates a comprehensive approach to regulatory, 
personnel, and cybersecurity support. The proposed strategic directions aim to create conditions for safe and 
large-scale use of DLT, increase trust in financial reporting, and integrate the national accounting and audit-
ing system with international standards. The implementation of blockchain technologies lays the groundwork 
for transparent resource management, automation of financial processes, and strengthening Ukraine’s com-
petitiveness in the global digital economy. 

Key words: blockchain, accounting, auditing, DLT (distributed ledger technology), digital transfor-
mation, smart contracts, institutionalization. 
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