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ТРАНСФОРМАЦІЯ ДІЯЛЬНОСТІ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ 
ПІДПРИЄМСТВ В КОНТЕКСТІ СТАБІЛІЗАЦІЇ АГРОПРОМИСЛОВОГО 

ВИРОБНИЦТВА ТА ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ РОЗВИТКУ СУБ’ЄКТІВ  
НАЦІОНАЛЬНОЇ ЕКОНОМІКИ УКРАЇНИ  

 
Стаття присвячена дослідженню напрямів стабілізації агропромислового виробництва та дія-

льності таких важливих суб’єктів національної економіки, як сільськогосподарські підприємства, через 
застосування такого виду економічної трансформації їх діяльності, як персистентна. Вперше запропо-
новано видалення економічної категорії «персистентна трансформація діяльності сільськогосподарсь-
ких підприємств». Проведено дослідження публікацій вчених, макроекономічних показників та статис-
тичних даних зовнішньоекономічної діяльності сільськогосподарських підприємств та експорту агроп-
ромислової продукції  України та його результативності, зміни логістичних шляхів під час війни рф 
проти України. Доведено, що навіть в таких складних умовах функціонування економіки України, роз-
виток торгівлі продукцією сільськогосподарських підприємств та агропромислового виробництва та 
важливе стратегічне значення таких суб’єктів національної економіки для забезпечення фінансово-
економічної, соціальної та продовольчої безпеки як України, так й інших країн.  
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Постановка проблеми та її зв’язок з важ-

ливими науковими та практичними завданнями. 

Повномасштабне вторгнення російської федерації 

(рф)  в Україну суттєво й негативно вплинуло на всі 

галузі національної економіки – їх стан, функціону-

вання, результативність діяльності, логістичні шляхи 

збуту продукції і придбання виробничих запасів та 

основних засобів й їх обслуговування, функціонуван-

ня транспортної логістичної системи,  стан та резуль-

тативність зовнішньої торгівлі. Як показали дослі-

дження публікацій вчених  [1, 2], на показники укра-

їнського товарного експорту істотно вплинули війсь-

кові дії в Україні, а негативними факторами впливу на 

експортну діяльність стали: 

– суттєве скорочення виробництва продукції 

вітчизняними товаровиробниками; 

– порушення логістичних шляхів та їх 

припинення, що пов’язано саме з блокуванням фун-

кціонування  портів в Україні та окупація окремих 

територій; 

– зменшення обсягу торгівлі, втрата ринків 

збуту або повне припинення експорту продукції до 

окремих країн та іноземних покупців; 

– суттєва втрата конкурентоспроможності ук-

раїнської експортної продукції через здороження ло-

гістичних та страхових послуг, а також за рахунок 

збільшення термінів поставок» тощо. 

Такі суттєві зміни не минули й агропромис-

лове виробництво та, відповідно, торкнулися та змі-

нили діяльність сільськогосподарських підприємств, 

які є активними учасниками зовнішньоекономічної 

діяльності, джерелом сировини для виробництва про-

дукції харчової промисловості, а також значним стру-

ктурним елементом і суб’єктами агропромислового 

комплексу України.     

Ринок продовольчих товарів є одним з життє-

во важливих ринків в будь якої країні та агропромис-

лове виробництво будуть існувати навіть під час еко-

номічних, фінансових криз та військових дій, тому що 

забезпечують продовольчу і економічну безпеку, со-

ціальні аспекти існування її населення. Тому, актуа-

льною проблемою є забезпечення функціонування та 

конкурентоспроможності  сільськогосподарських під-

приємств і харчової промисловості, як суб’єктів наці-

ональної економіки України, в контексті стабілізації 

та розвитку агропромислового виробництва, що пот-

ребує подальших досліджень.  
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Проблеми забезпечення функціонування та конкурен-

тоспроможності  підприємницької діяльності 

суб’єктів національної економіки, які займаються аг-

ропромисловим виробництвом,  не можливі без су-

часних інноваційних технологій в управлінні для ста-

білізації їх діяльності й її розвитку в сучасних умовах 

їх функціонування в Украйні.  

Проблеми та статистичні дослідження змін 

товарного експорту України агропродовольчої проду-

кції та оцінки наслідків повномасштабної воєнної аг-

ресії  рф   для   української промисловості  досліджу-

вались в публікаціях українських вчених: П. Антоню-

ка, О. Антонюка, Х. Баранюк, Н. Гахович, Л. Дейнеко, 

О. Кушніренко, Т.Ступницької, О. Ципліцької та ін-

шими вченими.  

Аналіз ринків агропромислової продукції, до-

слідження основних тенденцій розвитку світового 

продовольчого ринку  та  виробництво  продовольства  

в Україні, а також формування глобального і регіона-

льного ринків  сільськогосподарської сировини та 

продовольства досліджували: П. Антонюк, О. Анто-

нюк, Х. Баранюк,  Б. Буркинський, В. Деменчук, Б. 

Духницький, В. Івченко, І. Кириленко, О. Лайко, В. 

Лисюк, Ю. Лупенко, М. Пугачов, Т. Ступницька [1-3].  

Сучасним інструментам та інноваційним під-

ходам в управлінні для стабілізації та трансформації 

діяльності, забезпечення розвитку агропромислового 

виробництва та забезпечення конкурентоспроможно-

сті присвячені публікації: Г. Атамась, Б.Буркинський, 

А. Бутенко, І. Герчикова, О. Гончаренко, Дейнеко Л., 

В. Дубницький, Р. Жовновач, Н. Задорожна, Л. За-

кревська Г. Карпінська, Б. Карлофф, А. Ковальов, О. 

Коваленко, І. Ларіонов, Є. Лазарєва, В. Лисюк, Дж.  

Лодж,, В. Ляшенко, Є. Масленніков, Г. Менкен, Е. 

Мінько, О. Ніколюк, А. Олливье, М. Онопрієнко, В. 

Осипов, Л. Піддубна, М. Портер, П. Саблук, І.  Саве-
нко, Т. Савченко, М. Сичевський, С. Соколенко, С. 

Хамініч [1-7], в тому числі сільськогосподарських 

підприємств, харчової промисловості та інших 

суб’єктів національної економіки, але потребують 

подальших досліджень в контексті поставленої мети 

та цілей дослідження.  
Формулювання цілей дослідження. Метою 

даної статті є дослідження інноваційних підходів та 

напрямів стабілізації агропромислового виробництва 

та розвитку діяльності сільськогосподарських підпри-

ємств та харчової промисловості на основі оцінки їх 

експортної складової  і  результативності  зовнішньо-

економічної діяльності в сучасних умовах функціону-

вання в Україні. 

Виклад основних результатів та їх обґрун-

тування. Не можна не погодитися з дослідженнями 

вчених [1,5], що у січні-лютому 2022 року українсь-

кий експорт демонстрував дуже позитивну динаміку, 

а саме відбулось зростання до аналогічного періоду 

минулого року становило 34%. Але з березня 2022 

року відбувся обвал експорту на підставі війни росії 

проти Україні – скорочення поставок на 50%. Як що 

розглядати в квартальному розрізі самий суттєвий 

спад експортні операції мали місце в другому кварта-

лі і склали 8632 млн. дол., проти 14100 млн. дол. в 

першому квартали. Збільшити експорт до 10335 млн. 

дол. в третьому кварталі і 11084 млн. дол. в четверто-

му кварталі сприяло розблокування одеських портів, 

що підтверджується дослідженням та розрахунками 

авторів (див. табл. 1) на основі даних Державної слу-

жби статистики України [8].  

 

Таблиця 1  

Результати експорту товарів з України за 2021-2022р. [1] 

Код і назва товарів по розділах з УКТЗЕД 

Роки 2022 р. в 

% до 

2021 р. 
2021 р. 2022 р. 

Млн.дол. % Млн.дол. % 

Експорт, всього, в т.ч.: 68072 100,0 44149 100,0 64,9 

І.Живі тварини, продукти тваринного 

походження 

1345 2,0 1472 3,3 109,4 

ІІ Продукти рослинного походження 15538 22,8 5949 30,5 86,7 

ІІ. Жири та олії тваринного або рослин-

ного походження 

7037 10,3 2797 13,5 84,5 

ІV. Готові харчові продукти 3782 5,6  5,7 65,9 

Всього агропродовольча продукція 27708 40,7 23396 53,0 84,4 

V. Мінеральні продукти 8414 12,4 4323 9,8 51,4 

VI. Продукція хімічної промисловості 2816 4,1 1287 2,9 45,7 

XV. Недорогоцінні метали та вироби з 

них 

15991 23,5 6004 13,6 37,5 

XVI Машини, обладнання 5260 7,7 3736 8,5 71,0 

Інші 7883 11,6 5403 12,2 68,5 

 

Дослідження вчених [1] на підставі табл. 1, 

підтверджують, що експорт скоротився по усіх розді-

лах товарів відповідно до УКТЗЕД, але  виключення є 

експорт виробництва  такої продукції сільськогоспо-

дарських підприємств та агропромислового виробни-

цтва: живих тварин, продукції тваринного походжен-

ня – спостерігається зростання обсягу продаж на 

109,4% за рахунок продукції двох товарних груп: 02 

«М’ясо та їстівні субпродукти» (зростання на 109,3%) 

і 04 «Молоко та молочні продукти, яйця птиці» (зрос-
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тання на 119,6%). Але спостерігається скорочення 

експорту агропродовольчої продукції  на 15,6% (на 

4312 млн. дол.). Валютна виручка  змінилася за ТОП-

8 основних агроподовольчих товарів, що підтверджу-

ється дослідженнями авторів та з яким не можливо не 

погодитися (див. рис. 1) [1]. 

 

 

 

 

Рис. 1. Структура експорту товарів з України за 2021-2022р.* 

                                        *складено автором на основі джерел [1,5] 

 

Так, відбулись наступні зміни в експорті про-

дукції сільськогосподарських підприємств та агроп-

ромислового виробництва, розрахунки змін яких ви-

конані на підставі Державної служби статистики Ук-

раїни [1,8]: 

 – кукурудзи – 5,94 млрд. дол. (+1% від рівня 

2022 року);  

– олії соняшникової – 5,46 млрд. дол. (- 

14,4%);  

– пшениці – 2,6 млрд. дол. (-44,7%); 

– соняшника – 1,255 млрд. дол. (ріст в 33 ра-

зи);  

– залишків і відходів харчової промисловості 

– 1,082 млрд. дол. (-37,6%);  

– ріпаку – 1,54 млрд. дол. (-8,6%); соя – 0,862 

млрд. дол. (+42,0%);  

– м’ясо птиці – 852 млн. дол. (+10%).  

Таким чином, головним експортним товаром 

України в 2022 році  стала агропродовольча продукція 

стала з часткою 53,0%, але якщо вартість експорту 

скоротилася на 35,1%, то фізичний експорт зменшив-

ся на 38,4% – з 162 млн. т. в 2021 році до 99,8 млн. т. в 

2022 році [8].  

Ефективна зовнішньоекономічна діяльність 

будь-якої країни не можлива без розвинутої логістич-

ної системи: транспортних шляхів і розвинутої її ме-

режи, різноманітності видів  транспорту та видів пе-

ревезень. Так, дослідження науковців підтвердило 

[1,2], що такий спад експортних операцій, в тому чис-

лі продукції сільськогосподарських підприємств та 

агропромислового виробництва,  та їх результату від-

булось під впливом 

2

22,8

10,3

5,6

12,44,1

23,5

7,7

11,6

Структура експорту товарів з України за 2021 р. І.Живі тварини, продукти тваринного 

походження
ІІ Продукти рослинного походження

ІІ. Жири та олії тваринного або 

рослинного походження
ІV. Готові харчові продукти

V. Мінеральні продукти

VI. Продукція хімічної промисловості

XV. Недорогоцінні метали та вироби з 

них
XVI Машини, обладнання

Інші

3,3

30,5

13,5

5,7
9,8

2,9

13,6

8,5

12,2

Структура експорту товарів з України за 2022 р. І.Живі тварини, продукти 

тваринного походження

ІІ Продукти рослинного походження

ІІ. Жири та олії тваринного або 

рослинного походження

ІV. Готові харчові продукти

V. Мінеральні продукти

VI. Продукція хімічної 

промисловості

XV. Недорогоцінні метали та вироби 

з них

XVI Машини, обладнання

Інші



 

 

 

42 

 

 

ISSN 2312-847X      ЕКОНОМІКА ХАРЧОВОЇ ПРОМИСЛОВОСТІ    Том 15, Випуск 3/2023 

скорочення перевезень морським транспортом, на 

який приходиться переважна частина експорту Украї-

ни до початку війни. В 2022 році в такий спосіб екс-

портовано 53,8 млн. т. (-55%) (з них 16,3 млн. т. через 

зернові коридори). Дослідження перевезень залізнич-

ним та автомобільним транспортом показує, що їх  

зростання на 3,4% та на  32,4% відповідно не змінило 

ситуацію та не змогло перекрити отримані втрати за 

рахунок скорочення морських перевезень. 

Важливе макроекономічне значення для наці-

ональної економіки та її господарюючих суб’єктів має 

результативність експортно-імпортних операцій, од-

ним з важливих факторів їх формування є саме розви-

нута логістична система та організація міжнародних 

перевезень. Дослідження показало [1], що на фінансо-

ві результати експортно-імпортних операцій, а саме 

на сальдо і коефіцієнт покриття імпорту експортом 

суттєво вплинула війна, яку розв’язала російська фе-

дерація проти України. Так, дослідження статистич-

них даних показали [8],  що в 2019 р. від`ємне сальдо 

склало 19,8 млдр.дол., в 2020р. – 5,1 млдр. дол.,  але в 

2021 р.– 4,8 млдр.дол. Дослідження експорту в Україн 

в воєнний 2022 рік проти 2021 року показало скоро-

чення до 44,1 млдр. дол.  (скорочення – 35,1%), а ім-

порту  – скорочення до 55,3 млдр.дол (–24%).  

Така зміна показників призвела до збільшен-

ня проти попередніх років  від`ємного сальдо до 11,1 

млдр.дол [1,8], що підтверджує те, що по більшості 

розділів товарів, які приймають участь у експортно-

імпортних операціях, формується від`ємне сальдо 

згідно з УКТЗЕД з року в рік. Так, додатнє сальдо 

кожного року в Україні має торгівля агропродоволь-

чими товарами і недорогоцінними металами, але до-

датнє сальдо від реалізації саме продукції сільського-

сподарських підприємств та агропромислового виро-

бництва в 2022 р. значно перевищує цей  показник по 

недорогоцінним металам та виробам з них –1745 

млн.дол. проти 3413 млн.дол. (в 5,21 рази) [1,5] (див. 

табл. 2). 

Таблиця 2  

Фінансові результати зовнішньоекономічної діяльності за окремими групами товарів 

за 2021-2022 рр. [1] 

Код і назва товарів 

по розділам згідно 

УКТЗЕД 

2021 р. 2022 р. 

Експорт, 

млн.дол 

Імпорт, 

млн.дол. 

Сальдо, 

млн.дол. 

К 

покр. 

Експорт, 

млн.дол 

Імпорт, 

млн.дол 

Сальдо, 

млн.дол 
К покр. 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 

Усього 68072 72843 -4771 0,934 44149 55273 -11124 0,799 

У тому числі: 

1.Живі тварини; 

продукти тварин-

ного походження  

 

1345 

 

1594 

 

-249 

 

0,844 

 

1472 

 

1175 

 

297 

 

1,253 

2.Продукти рос-

линного похо-

дження  

 

15538 

 

2131 

 

13407 

 

7,291 

 

13478 

 

1927 

 

11551 

 

6,994 

3.Жири та олії 

тваринного або 

рослинного похо-

дження 

 

7037 

 

444 

 

6593 

 

15,849 

 

5949 

 

294 

 

5655 

 

20,235 

4.Готові харчові 

продукти 
 

3788 

 

3578 

 

210 

 

1,059 

 

2497 

 

2555 

 

-58 

 

0,977 

Всього агро-

продовольча про-

дукція 

 

27708 

 

7747 

 

19961 

 

3,577 

 

23396 

 

5951 

 

17445 

 

 

3,931 

5.Недогороцінні 

метали та вироби з 

них 

 

15991 

 

4373 

 

11618 

 

3,657 

 

6004 

 

2591 

 

3413 

 

2,317 

Інші 24373 60723 -36350 0,401 14749 46731 -31982 0,316 

 

Дослідження показало, що різниця в динаміці 

експорту та імпорту в 2022р. воєнний рік призвела до 

того, що фінансовий результат зовнішньої торгівлі 

продукції сільськогосподарських підприємств та аг-

ропромислового виробництва – коефіцієнт покриття 

імпорту експортом став зростати з 3,577 в 2021р.  до 

3,931. В 2021-2022 рр. експорт товарів в Україну ско-

ротився на 15,6%, то імпорт – скоротився в більшій 

мірі на 23,2% (див. табл. 2). Таким чином, по 8 товар-

них групах імпорт скоротився на 1457 млн.дол., що 

складає 81,1 % загального скорочення в сумі 1796 

млн.дол. [1, с. 6-7] (рис. 2). 
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Рис. 2. Зміна показників, які характеризують фінансові результати експортно-імпортних 

операцій з товарами за 2021-2022 рр.* 

* розраховано за  даними державної служби статистики України [8]  

   на основі джерела [1,8] 

 
Таким чином, проведене дослідження макро-

економічних показників, статистичних даних та пуб-
лікацій по даної проблематики підтвердило, на діяль-
ність сільськогосподарських підприємств та процес 
агропромислового виробництва, зовнішньоекономіч-
ну діяльність України, види перевезень та зміну логі-
стичних шляхів,  в тому числі й на зміну фінансових 
результатів експортно-імпортних операцій від її реа-
лізації, суттєво  вплинула війна, яку розв’язала рф 
проти України.  Але, навіть в таких складних умовах 
функціонування суб’єктів національної економіки, які 
складають агропромисловий комплекс України та 
забезпечують агропромислове виробництво та екс-
порт агропродовольчої продукції, потребують іннова-
ційних підходів в системі управління  та економічної 
трансформації їх діяльності. 

На нашу думку, запропонований нами такий 
вид економічної трансформації діяльності  з метою 
стабілізації функціонування, забезпечення конкурен-
тоспроможності та розвитку для суб’єктів харчової 
промисловості – персистентної трансформації, є акту-
альним та інноваційним підходом для функціонуван-
ня й сільськогосподарських підприємств.  

Запропонована нами вперше економічна ка-
тегорія «персистентність діяльності суб'єктів харчової 
промисловості» –  відображає ступінь економічної 
стійкості харчової промисловості та її суб'єктів як 
об’єкта дослідження до впливу факторів зовнішнього 
середовища та достатній рівень ефективності його 
функціонування і конкурентоспроможності (рис. 3) 
[9].  

 
Рис. 3. Взаємозв'язок категорій «ефективність» і «конкурентоспроможність» 

суб'єктів національної еконоімки* 

                                                          *розробка автора на основі джерел [3] 

 
На нашу думку, на підставі проведеного нами 

попереднього дослідження підходів до економічної 
трансформації діяльності суб’єктів національної еко-
номіки [1, с. 191-208; 9, с. 323-325; 10-12], для сільсь-
когосподарських підприємств в контексті стабілізації 
її агропромисловою виробництва та розвитку таких 
суб’єктів національної економіки, «персистентність 

діяльності сільськогосподарських підприємств»  –  
відображає ступінь економічної стійкості такого 
об’єкта дослідження до впливу факторів зовнішнього 
середовища та достатній рівень ефективності його 
функціонування, стабілізації виробництва і забезпе-
чення конкурентоспроможності як суб’єкта агропро-
мислового комплексу країни. 
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2021 р. 2022 р.
Фінансові результати зовнішньоекономічної діяльності за окремими 

групами товарів за 2021-2022 рр.

1.Живі тварини; продукти тваринного походження 

2.Продукти рослинного походження 

3.Жири та олії тваринного або рослинного походження

4.Готові харчові продукти

                         

                                       

                                    

                                 Конкурентоспроможність 

 

Ефективність 

діяльності                                                              

                                      Персистентність        

                                              діяльності 
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Наше попереднє дослідження підтвердило [3, 
с. 191-193],  що такий підхід до оцінки суб’єктів наці-
ональної економіки, вибір саме категорії «персистен-
тність діяльності» базується на відмові від таких еко-
номічних категорій, як «стабільність» і «стійкість» у 
зв’язку з активним використанням їх у різних напря-
мах економічної науки на рівні дослідження суб’єктів 
національної економіки. На підставі проведеного дос-
лідження можливо стверджувати, що саме економічна 
категорія «персистентність діяльності» дозволяє сфо-
рмувати взаємозв’язок інших економічних категорій, 
таких як «ефективність діяльності» суб'єкта націона-
льної економіки, наприклад, сільськогосподарських 
підприємств, та їх «конкурентоспроможності» (див. 
рис. 3). 

Як показало попереднє дослідження [3, 9], що 
 така категорія в понятійно-категоріальному апараті 
національної економіки не використовувалась, а за-

стосовувалась в галузі математики, біології, екології, 
в інформаційних технологіях та, на нашу думку, може 
бути застосована не тільки для суб’єктів харчової 
промисловості, але й для суб’єктів інших галузей, 
наприклад, сільськогосподарських підприємств, для 
оцінки ефективності їх функціонування, конкуренто-
спроможності з метою стабілізації діяльності та роз-
витку.  

На нашу думку, для аналізу персистентності 
діяльності сільськогосподарських підприємств та їх 
об’єднань необхідно застосувати методи, що дозво-
лять оцінити  ефективність функціонування та конку-
рентоспроможність таких суб’єктів національної еко-
номіки за окремими рівнями дослідження (рис. 4) на 
підставі застосування нових підходів для проведення 
такого аналізу [3, с. 194-195], рис. 4:  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Рис. 4. Підхід до проведення персистентної трансформації суб’єктів національної економіки  
в системі забезпечення її конкурентоспроможності* 

                                   *розробка автора 
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Оцінка персистентності діяльності та ступеню її трансформації суб’єктів   
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– метод стратегічного аналізу McKinsey на 

макро- та мезорівнях дослідження для субєктів 

агпропромислового  коплексу України в цілому 

(регіональний та національний рівні дослідження); 

– на мезо-, мікро-, мінірівнях дослідження 

суб’єктів агпропромислового  виробництва (великий 

та середній бізнес – агрохолдинги, сільськогосподар-

ські підприємства) – КЕФ-аналіз; 

– на нанорівні дослідження суб’єктів 

агпропромислового  виробництва (малий бізнес – фе-

рмерські господарства) – ЕФК-аналіз. 

Висновки та перспективи подальших дос-

ліджень. Проведене дослідження публікацій вчених, 

макроекономічних показників та дослідження статис-

тичних даних та по даної проблематики підтвердило: 

– що на діяльність сільськогосподарських 

підприємств та процес агропромислового виробницт-

ва, зовнішньоекономічну діяльність України, види 

перевезень та зміну логістичних шляхів,  в тому числі 

й на зміну фінансових результатів експортно-

імпортних операцій від її реалізації, суттєво  вплинула 

війна, яку розв’язала рф проти України; 

– але навіть в таких складних умовах функ-

ціонування економіки України, торгівля продукцією 

сільськогосподарських підприємств та агропромисло-

вого виробництва в 2022 р., а відповідно виробництво 

продуктів харчування,  розвивається, що підтверджує, 

що діяльність сільськогосподарських підприємств і 

харчова промисловість мають стратегічне значенні та 

забезпечує фінансово-економічну, соціальну та про-

довольчу безпеку як України, так й інших  

країн; 

– для забезпечення функціонування та кон-

курентоспроможності сільськогосподарських підпри-

ємств з метою стабілізації агропромислового вироб- 

ництва та розвитку таких важливих суб’єктів націона-

льної економіки запропоновано нами такий вид еко-

номічної трансформації їх діяльності, як персистент-

на, що є актуальним та інноваційним підходом для 

функціонування й системи управління, яка була об-

ґрунтована для суб’єктів харчової промисловості Ук-

раїни в попередніх наших дослідженнях;  

– на підставі проведеного дослідження за-

пропоновано вперше виділення економічної категорії 

«персистентність діяльності сільськогосподарських 

підприємств» –  відображає ступінь економічної стій-

кості такого об’єкта дослідження до впливу факторів 

зовнішнього середовища та достатній рівень ефектив-

ності його функціонування, стабілізації виробництва і 

забезпечення конкурентоспроможності як суб’єкта 

агропромислового комплексу країни; 

– на підставі проведеного попереднього до-

слідження для проведення необхідності проведення 

персистентної трансформації діяльності сільськогос-

подарських підприємств та їх об’єднань запропонова-

но застосування: методу стратегічного аналізу 

McKinsey на макро- та мезорівнях дослідження для 

субєктів агпропромислового  коплексу України в 

цілому (регіональний та національний рівні 

дослідження);  КЕФ-аналіз – на мезо-, мікро-, мінірів-

нях дослідження суб’єктів агпропромислового  

виробництва (великий та середній бізнес – агрохо-

лдинги, сільськогосподарські підприємства); ЕФК-

аналіз – на нанорівні дослідження суб’єктів 

агпропромислового  виробництва (малий бізнес – фе-

рмерські господарства); 

– подальшого дослідження потребує розро-

бка системи показників та шкала оцінювання прове-

дення персистентної трансформації діяльності сільсь-

когосподарських підприємств та їх об’єднань. 
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TRANSFORMATION OF THE ACTIVITIES OF AGRICULTURAL 

ENTERPRISES IN THE CONTEXT OF AGRICULTURAL PRODUCTION 
STABILIZING AND ENSURING THE DEVELOPMENT OF SUBJECTS 

OF THE NATIONAL ECONOMY OF UKRAINE 
 
The article is devoted to the study of directions for the stabilization of agro-industrial production and 

the activities of such important subjects of the national economy as agricultural enterprises, through the ap-
plication of such a type of economic transformation of their activities as persistent one. 

A study of the publications of scientists, macroeconomic indicators and statistical data of the foreign 
economic activity of agricultural enterprises and the export of agro-industrial products of Ukraine and its ef-
fectiveness, changes in logistics routes during the Russian Federation's war against Ukraine has been con-
ducted. 

In order to ensure the functioning and competitiveness of agricultural enterprises with the aim of sta-
bilizing agro-industrial production and the development of such important subjects of the national economy, 
we have proposed such a type of economic transformation of their activity as persistent, which is a relevant 
and innovative approach to the functioning and management system, which was justified for subjects of the 
food industry of Ukraine in our previous studies. 

On the basis of the conducted research, it has been proposed for the first time to allocate the eco-
nomic category "persistence of the activity of agricultural enterprises". On the basis of the conducted prelimi-
nary research, in order to carry out the need for persistent transformation of the activities of agricultural en-
terprises and their associations, it has been proposed to apply: the McKinsey strategic analysis method at 
the macro- and meso-levels of the research for subjects of the agro-industrial complex of Ukraine as a whole 
(regional and national research levels); CEf-analysis – at the meso-, micro-, and mini-levels of the research 
of subjects of agro-industrial production (large and medium-sized businesses - agricultural holdings, agricul-
tural enterprises); EfC-analysis - at the nano-level of research of subjects of agro-industrial production (small 
business - farms). 

Key words: agricultural enterprises, foreign economic activity, export operations, agro-industrial 
production, subjects of the national economy, persistent transformation, stabilization, development support, 
innovative approaches. 
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